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Summary 
This thesis analyses the equality principle and the general clauses in the 
Companies Act (Sw. aktiebolagslag (2005:551)). The equality principle 
states, as main rule, that all shares shall carry equal rights in the company 
whereas the general clauses prohibit certain measures which are likely to 
provide an undue advantage to a shareholder or another person to the 
disadvantage of the company or any other shareholder. The conception to 
treat shares and shareholders equally has old ancestry and constitutes an 
important component of the protection of minority shareholders. However, 
when the original general clause was introduced, the scope of the already 
existing equality principle was uncertain. It was for example suggested that 
the former general clause was superfluous. The equality principle and the 
general clauses are still united with several uncertainties, and the differences 
of opinion regarding the meaning of the rules are conspicuous. 
 
An important issue is how the scope of the equality principle and the general 
clauses shall be defined as well as when each rule is applicable. The 
Supreme Court has concluded that the equality principle is not violated 
when the consequences of a company decision formally are the same for the 
company’s shareholders.  Accordingly, the equality principle shall probably 
just be given a narrow and formal application. There is much to suggest that 
the equality principle cannot be applied against measures that affect all 
shares of a company equally but nonetheless imply actual differences in the 
treatment of the company’s shareholders.  However, the general clauses can 
be applied against such measures. 
 
A related question is to what extent exceptions to the equality principle 
exist. Deviations can at least be made in accordance with law, provisions in 
the articles of association or with consent from the relevant shareholders. It 
is on the other hand doubtful if exceptions also can be made due to objective 
reasons, as has been proposed in the light of statements in NJA 1977 s. 393.  
The case does not seem to allow such an interpretation. It has been 
suggested that the equality principle – within its limited scope – rather shall 
be applied strictly and without considerations to what in casu is objectively 
justified.  
 
When applying the general clauses the ”undue”-prerequisite is of great 
significance. The meaning of ”undue” is controversial. There is much to 
suggest that commercial considerations often affect the assessment. An 
important issue is whether or not commercially correct measures always 
should be deemed to be compatible with the general clauses.  This seems to 
be an accurate conclusion in many respects. However, it appears as if certain 
measures that are commercially correct still may entail an undue advantage 
to one shareholder to the disadvantage of another. This may for example be 
the case with directed share issues. 
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Sammanfattning 
I förevarande undersökning behandlas likhetsprincipen 
och generalklausulerna i ABL. Likhetsprincipen innebär att ett bolags aktier 
som huvudregel ska ha lika rätt i bolaget medan generalklausulerna 
förbjuder vissa åtgärder som är ägnade att ge en otillbörlig fördel åt en 
aktieägare eller någon annan till nackdel för bolaget eller någon annan 
aktieägare. Föreställningen om att aktier och aktieägare ska behandlas lika 
har gamla anor och utgör en viktig del av det aktiebolagsrättsliga 
minoritetsskyddet. När den ursprungliga generalklausulen infördes var det 
emellertid osäkert hur långt den redan existerande likhetsprincipen sträckte 
sig. Det föreslogs exempelvis att den dåvarande generalklausulen var 
överflödig. Likhetsprincipen och generalklausulerna är alltjämt förenade 
med ett flertal oklarheter och meningsskiljaktigheterna kring reglernas 
innebörd är iögonfallande.  
 
En viktig fråga är hur tillämpningsomfånget för likhetsprincipen och 
generalklausulerna ska definieras samt när respektive regel är tillämplig. 
Högsta domstolen har fastslagit att likhetsprincipen inte åsidosätts när 
följderna av ett bolagsbeslut formellt är desamma för bolagets aktieägare. 
Därmed ska likhetsprincipen förmodligen bara ges en snäv och formell 
tillämpning. Mycket talar för att likhetsprincipen inte bör kunna tillämpas 
mot åtgärder som träffar samtliga aktier i ett bolag lika även om de 
resulterar i en reell särbehandling av bolagets aktieägare. Däremot kan 
generalklausulerna tillämpas vid sådan reell särbehandling.  
 
En anslutande fråga är i vilken mån det finns undantag från likhetsprincipen. 
Avsteg verkar åtminstone kunna göras med stöd av lag, vissa 
bolagsordningsföreskrifter eller med samtycke från relevanta aktieägare. Det 
är däremot tveksamt om avvikelse dessutom kan ske med stöd av sakliga 
skäl, vilket har föreslagits mot bakgrund av uttalanden i NJA 1977 s. 393. 
Rättsfallet tycks inte medge en sådan tolkning. Inom sitt snäva 
tillämpningsområde har det istället föreslagits att likhetsprincipen ska 
tillämpas strikt och utan hänsynstaganden till vad som in casu är sakligt 
motiverat. 
 
När generalklausulerna tillämpas är otillbörlighetsrekvisitet av stor 
betydelse. Innebörden av detta rekvisit är omdiskuterad. Det finns mycket 
som tyder på att företagsekonomiska överväganden ofta påverkar 
otillbörlighetsbedömningen. En viktig fråga är om företagsekonomiskt 
riktiga åtgärder alltid är att anse som tillbörliga. I många avseenden tycks 
detta vara en riktig konklusion. Emellertid verkar vissa åtgärder kunna 
medföra en otillbörlig särbehandling även om de är företagsekonomiskt 
riktiga. Så kan exempelvis vara fallet vid riktade emissioner.  
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
En fundamental grundpelare inom aktiebolagsrätten utgörs av det så kallade 
minoritetsskyddet. Det är vanligt att ägandet i aktiebolag är koncentrerat till 
endast en eller ett fåtal rättssubjekt, vilka innehar en dominerande 
ägarställning i sina respektive bolag. Utan ett effektivt minoritetsskydd som 
i viss mån begränsar sådana majoritetsaktieägares handlingsfrihet skulle det 
vara riskfyllt att satsa kapital och inta en minoritetsställning i aktiebolag. 
För att majoritetsaktieägare inte ska missbruka sina positioner uppställer 
således ABL en rad regler för att tillgodose skyddsbehovet hos 
minoritetsaktieägare. Minoritetsskyddet syftar främst till att skydda 
aktieägares investeringar samt tillgodose intresset av finansiell avkastning 
på sådana investeringar. Aktiebolag har i linje med detta sagts utgöra 
kapitalassociationer. Till skillnad från i andra associationer anknyts inte 
rättigheter i ett aktiebolag personligen till aktiebolagets ägare utan snarare 
till respektive aktieägares kapitalandel, det vill säga aktierna.1   
 
Föremålet för följande undersökning är två rättsinstitut som är centrala för 
det aktiebolagsrättsliga minoritetsskyddet. Det rör sig om dels 
likhetsprincipen i ABL 4 kap. 1 §, dels generalklausulerna i ABL 7 kap. 47 
§ respektive 8 kap. 41 §. Reglerna grundar sig på en tanke om att såväl ett 
bolags aktier som dess aktieägare ska behandlas lika i viss utsträckning. 
Inom aktiebolagsrätten finns det sedan länge sådana likabehandlingstankar 
och även om dessa är särskilt framträdande i likhetsprincipen och 
generalklausulerna går det att skönja liknande tankar även i andra 
aktiebolagsrättsliga bestämmelser.2 
Det har framförts många skiljaktiga uppfattningar om vad likhetsprincipen 
respektive generalklausulerna innebär samt hur reglerna förhåller sig till 
varandra. Den ursprungliga generalklausulen infördes genom 1944 års 
aktiebolagslag. Vid den tidpunkten var det oklart hur långt likhetsprincipen 
sträckte sig. Enligt Nial låg den dåvarande generalklausulen inom 
tillämpningsomfånget för likhetsprincipen, vilket därmed sades göra 
klausulen överflödig.3 Alltsedan införandet av den aktiebolagsrättsliga 
generalklausulen har reglerna varit föremål för en omfattande diskussion i 
den rättsvetenskapliga litteraturen. Likhetsprincipen och generalklausulerna 
har samtidigt utvecklats och förändrats över tiden. Det har – som exempel 
på kontroversiella frågeställningar – diskuterats i vilken mån det är möjligt 
att göra undantag från likhetsprincipen, hur otillbörlighetsrekvisitet i 
generalklausulerna ska tolkas, hur långt reglernas tillämpningsomfång 
sträcker sig och i vilka olika typer av situationer som respektive regel kan 
                                                
1 Arvidsson, s. 88 ff.; Bergström och Samuelsson, s. 62; Nial, s. 132 ff.; Rodhe, s. 24 ff.  
2 Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § under rubriken ”Allmänt”; prop. 
2004/05:85 s. 247 ff.; prop. 1973:93 s. 84. 
3 Nial, 1941, s. 702 ff. 
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tillämpas. Trots den omfattande diskussionen är många frågor alltjämt 
oklara. 
Den 30 december 2013 avkunnade HD en prejudicerande dom, NJA 2013 s. 
1250, där både likhetsprincipen och generalklausulerna var föremål för 
prövning. I domskälen uttalade sig HD om vissa aspekter som historiskt sett 
har vållat tolkningsproblematik kring reglerna i fråga. HD klargjorde bland 
annat att likhetsprincipen inte kan tillämpas när följderna av ett beslut 
formellt är desamma för ett bolags aktieägare. Det sagda talar för att 
likhetsprincipen enbart ska ges en snäv och formell tillämpning samt att 
beslut, vilka endast reellt innebär en olikabehandling av aktieägare, ska 
anses falla utanför likhetsprincipens tillämpningsomfång. Däremot kan 
generalklausulerna tillämpas i förhållande till sådan reell särbehandling. 
Domskälen i det aktuella avgörandet antyder vidare att frågan om en åtgärds 
förenlighet med generalklausulerna ska prövas allsidigt. När en åtgärd 
angrips med stöd av generalklausulerna verkar det som att hänsyn ska tas till 
samtliga omständigheter av betydelse för prövningen. Med andra ord ska 
generalklausulerna förmodligen inte enbart prövas utifrån en ifrågasatt 
åtgärds potentiella effekter. Trots att de beskrivna uttalandena från HD 
delvis klargör rättsläget rörande likhetsprincipen och generalklausulerna 
finns det skäl att analysera hur långtgående slutsatser som faktiskt är 
motiverade. Det sagda gäller särskilt med tanke på de stora 
meningsskiljaktigheter som förekommer i tidigare rättskällor.  
1.2 Syfte och frågeställning 
Att definitivt fastslå hur likhetsprincipen och generalklausulerna de lege lata 
ska tolkas och tillämpas förefaller, i nuläget, inte vara möjligt på grund av 
de motsättningar som har presenterats härom. Den följande undersökningen 
kommer därför snarare ta sikte på att åskådliggöra förekommande skillnader 
mellan olika uppfattningar om likhetsprincipens och generalklausulernas 
innebörd. Min förhoppning är att närmare kunna belysa den problematik 
som tolkningen och tillämpningen av reglerna har ansetts vara förenad med. 
Problematiken är särskilt påtaglig i förhållande till de frågor som 
presenteras härunder. Uppsatsens syfte är sedermera att diskutera vilka 
framförda ståndpunkter kring likhetsprincipen och generalklausulerna som, 
enligt min mening, har fog för sig. I sistnämnda avseende kommer stor vikt 
fästas vid HD:s uttalanden i NJA 2013 s. 1250.  
 
Arbetet har utförts med utgångspunkt i följande problemformuleringar. 
• Hur vidsträckt är tillämpningsomfånget för likhetsprincipen 
respektive generalklausulerna? 
• Hur ska likhetsprincipen respektive generalklausulerna tolkas och 
tillämpas? 
• Hur förhåller sig likhetsprincipen och generalklausulerna till 
varandra? 
 8 
1.3 Metod och material 
Vid författandet av denna uppsats har traditionell juridisk metod använts. 
Det bör uppmärksammas att det inte verkar råda någon direkt klarhet kring 
innebörden av detta begrepp, liksom andra liknande begrepp såsom 
”rättsdogmatisk metod”. För uppsatsens vidkommande har metoden gått ut 
på att undersöka gällande rätt och behandla mina frågeställningar utifrån en 
tillämpning av rättskälleläran. Rättskälleläran antas i korthet innebära att 
svensk lag ska beaktas, att prejudikat och lagförarbeten bör beaktas samt att 
andra domar, doktrin, institutionella rekommendationer med mera får 
beaktas.4 
 
Undersökningen utgår ifrån vad som framgår av ABL. Eftersom innebörden 
av de aktuella lagrummen – främst ABL 4 kap. 1 §, 7 kap. 47 § och 8 kap. 
41 § – är otydlig har vägledning framförallt hämtats från övriga rättskällor. 
Likhetsprincipen och generalklausulerna har behandlats i förarbetena till 
såväl ABL som tidigare aktiebolagslagar. Med tanke på reglernas gamla 
anor är även äldre förarbetsuttalanden av stor relevans. Vid en granskning 
av övriga rättskällor på området är det tydligt att synen på reglernas innehåll 
fortfarande präglas av äldre uttalanden om föregångarna till likhetsprincipen 
och generalklausulerna i ABL. 
 
HD:s uttalanden i NJA 2013 s. 1250 har beaktats i stor utsträckning. Som 
redan framgått tydliggör förmodligen avgörandet olika aspekter av 
problematiken kring likhetsprincipen och generalklausulerna. Reglerna har 
däremot inte varit särskilt frekvent förekommande i praxis tidigare. HD har 
förvisso uttalat sig om reglerna i bland annat NJA 2000 s. 404 samt ett antal 
föreningsrättsliga avgöranden.5 Även om viss hänsyn tas till de 
föreningsrättsliga avgörandena kan deras relevans för aktiebolagsrätten 
ifrågasättas, vilket kommer tydliggöras nedan.  
 
På grund av att praxisen på området är begränsad och att de aktuella 
förarbetsuttalandena inte direkt besvarar de frågor som behandlas i denna 
undersökning har även stor vikt fästs vid den rättsvetenskapliga litteraturen. 
Bland de verk som finns att tillgå kan särskilt framhållas Anderssons ”Om 
vinstutdelning från aktiebolag”, Johanssons ”Bolagsstämma”, Nereps 
”Aktiebolagsrättslig analys: Ett tvärsnitt av nyckelfrågor” och Åhmans 
”Behörighet och befogenhet i aktiebolagsrätten”. Härtill kommer även nyare 
verk såsom de båda kommentarerna till ABL, skrivna av Andersson, 
Johansson och Skog respektive Nerep och Samuelsson, samt Anderssons 
och Pehrsons artikel ”Likhetsprincipen och generalklausulerna”. 
 
Eftersom min målsättning med uppsatsen bland annat har varit att 
åskådliggöra skiljaktiga uppfattningar om likhetsprincipen och 
generalklausulerna har en mängd olikartade åsikter i doktrinen beaktats. 
                                                
4 Peczenik, 1995, s. 33 ff.; se även Peczenik i SvJT 2005 s. 249 ff. och Sandgren i JT 
2:2004/05 s. 297 ff. 
5 Se exempelvis NJA 1977 s. 393, NJA 1989 s. 751, NJA 2009 s. 550 och NJA 2013 s. 117. 
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Läsaren bör således vara uppmärksam på att ett flertal motstående meningar 
presenteras i den följande redogörelsen. Med andra ord kan inte allt som 
återges jämställas med gällande rätt.   
1.4 Avgränsningar 
Undersökningen är begränsad till att omfatta den materiella innebörden av 
likhetsprincipen och generalklausulerna i ABL. I följande redogörelse 
behandlas således inte de sanktioner som kan komma att aktualiseras när 
reglerna överträds. Helt kortfattat bör det likväl uppmärksammas att 
bolagsstämmobeslut i strid med likhetsprincipen eller generalklausulerna 
kan klandras och förklaras ogiltiga enligt bestämmelserna i ABL 7 kap. 50–
52 §§. Sker en överträdelse av styrelse, verkställande direktör eller särskild 
firmatecknare kan istället regeln i ABL 8 kap. 42 § andra stycket om 
befogenhetsöverskridande bli tillämplig. Även reglerna om 
skadeståndsskyldighet i ABL 29 kap. 1–3 §§ kan komma att aktualiseras när 
likhetsprincipen eller generalklausulerna kränks.6 I förhållande till vissa 
värdeöverföringar bör också ABL 17 kap. 6–7 §§ nämnas.7 
 
Inte heller överträdelser av bolags verksamhetsföremål respektive vinstsyfte 
är föremål för någon direkt diskussion i denna uppsats. Detsamma gäller 
frågan om huruvida en allmän associationsrättslig likhetsgrundsats eller 
lojalitetsplikt existerar eller inte.8 Enbart de aktiebolagsrättsliga reglerna har 
alltså undersökts. I kapitel 5 diskuteras emellertid ett antal skäl som talar för 
att den aktiebolagsrättsliga likhetsprincipen enbart ska tillskrivas en snäv 
och formell tillämpning, i enlighet med ABL 4 kap. 1 §, och således inte 
existera i någon vidare och mer allmän bemärkelse. Notera att detta inte 
utesluter existensen av en allmän likhetsprincip i uttunnad mening.   
1.5 Disposition 
Efter denna inledning är uppsatsen disponerad på följande sätt. I kapitel 2–3 
behandlas likhetsprincipen och generalklausulerna var för sig. Båda kapitlen 
innehåller inledningsvis en kort historisk tillbakablick på reglernas framväxt 
i den svenska aktiebolagsrätten. Vidare behandlas i kapitel 2 framförallt i 
vilken mån det är möjligt att göra avsteg från likhetsprincipen. I kapitel 3 är 
den mest centrala frågan hur generalklausulernas otillbörlighetsrekvisit ska 
förstås. Även tolkningen av generalklausulernas övriga rekvisit samt 
klausulernas tillämpningsomfång behandlas.   
 
                                                
6  Andersson och Pehrson, s. 141 ff.; Andersson, Johansson, Skog, kommentaren till ABL 7 
kap. 47 §; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § under rubriken 
”Rättsverkningar”; NJA 2000 s. 404. 
7 Se exempelvis Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, 2010. 
8 Jfr. Arvidsson, s. 88 ff.; Bergström och Samuelsson, s. 63; Johansson, 2011, s. 156; Nerep 
och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § under rubriken ”Allmänt”; NJA 2013 s. 
117. 
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Medan kapitel 2–3 främst tar sikte på likhetsprincipens och 
generalklausulernas innehåll och tolkning utvecklas reglernas inbördes 
förhållande i kapitel 4. Bland annat behandlas frågan om det föreligger 
någon systematisk koppling mellan likhetsprincipen och generalklausulerna 
eller om reglerna utgör två från varandra fristående rättsinstitut. Dessutom 
diskuteras reglernas huvudsakliga tillämpningsområden. En intressant fråga 
kring det sistnämnda är huruvida likhetsprincipen kan tillämpas i situationer 
där en majoritetsaktieägare i ett bolag tillser att bolaget genomför en 
förtäckt vinstutdelning till majoritetsägaren. Det kan exempelvis röra sig om 
att majoritetsägaren ser till att få köpa bolagsegendom till underpris. Av 
naturliga skäl berörs även likhetsprincipens och generalklausulernas 
tillämpningsomfång i kapitel 4. 
 
Uppsatsen mynnar slutligen ut i ett antal egna reflektioner som presenteras i 
kapitel 5. Utifrån det som framgår i kapitel 1–4 ger jag min syn på hur 
likhetsprincipen och generalklausulerna lämpligen bör förstås. Till stor del 
handlar det sagda om att diskutera rimligheten i de åsikter och 
ställningstaganden som har framhållits i litteraturen och övriga rättskällor. 
Notera att de frågor som har presenterats i avsnitt 1.2 kommer behandlas 
genomgående i stora delar av analysen. Anledningen är att frågorna 
överlappar varandra i många avseenden. När förhållandet mellan 
likhetsprincipen och generalklausulerna diskuteras är det exempelvis 
lämpligt att beröra reglernas respektive tillämpningsomfång. 
Tillämpningsomfånget kan i sin tur påverka tolkningen av reglerna. Notera 
även att diverse egna reflektioner stundom uttrycks i den löpande 
avhandlingen. 
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2 Likhetsprincipen 
2.1 Allmänt om likhetsprincipen 
Föreställningen om aktiers lika rätt har funnits inom aktiebolagsrätten sedan 
länge.9 Det har i doktrin framhållits att likhetsprincipens existens som en 
aktiebolagsrättslig grundsats betonades redan under senare delen av 1800-
talet, även om principen då inte fanns föreskriven i något uttryckligt 
lagrum.10 Explicit lagstöd för likhetsprincipen kom först att – åtminstone i 
indirekt form – införas i 6 § andra stycket 1910 års aktiebolagslag och 
senare i 9 § tredje stycket 1944 års aktiebolagslag. I nämnda regler angavs 
att om inte alla aktier skulle medföra samma rätt, så skulle förekommande 
avvikelser föreskrivas i stiftelseurkunden respektive bolagsordningen.11 
Först genom 1975 års aktiebolagslag fick likhetsprincipen den legislativa 
utformning som i all väsentlighet motsvarar vad som nu gäller. I 3 kap. 1 § 
första stycket 1975 års aktiebolagslag föreskrevs att alla aktier skulle ha lika 
rätt i bolaget, om ej annat följde av nämnda paragraf. Därigenom kom 
likhetsprincipen till tydligare uttryck än vad som tidigare hade varit fallet.12 
 
I ABL kommer likhetsprincipen till uttryck i 4 kap. 1 § där det anges att alla 
aktier har lika rätt i bolaget, om inte annat följer av 4 kap. 2–5 §§. Principen 
bör ses tillsammans med artikel 42 i direktiv 77/91/EEG. Av denna följer att 
lagstiftningen i EU:s medlemsstater måste behandla de aktieägare som 
befinner sig i samma ställning lika. Således ska såväl aktier med samma 
rättigheter som aktieägare med identiska aktieinnehav behandlas på samma 
sätt i vissa aktiebolagsrättsliga avseenden.13 Likabehandlingen ska som 
huvudregel upprätthållas i förhållande till de ekonomiska aspekter som 
innehav av aktier medför samt det inflytande aktieägare är berättigade till.14 
Som exempel kan rätten till vinstutdelning och rätten att rösta vid 
bolagsstämma nämnas.15 Finns det flera aktieslag i ett bolag innebär 
likhetsprincipen att samtliga aktier inom ett och samma aktieslag ska 
behandlas lika.16 Likabehandlingen av aktier ska iakttas av samtliga 
bolagsorgan och ställföreträdare i aktiebolag.17  
 
Det har i doktrin anförts att tolkningen av ABL 4 kap. 1 § bör utgå ifrån att 
aktiebolag utgör kapital- och inte personassociationer. Enligt lagtexten är 
                                                
9 Prop. 2004/05:85 s. 247. 
10 Jfr. Andersson, s. 247; Andersson och Pehrson, s. 110; Bergström och Samuelsson, s. 61; 
Åhman, s. 789. 
11 Andersson och Pehrson, s. 111; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § 
under rubriken ”Allmänt”.  
12 Andersson och Pehrson, s. 117. 
13 Ibid. 
14 Prop. 2004/05:85 s. 247. 
15 SOU 1971:15 s. 155. 
16 Andersson, s. 255; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § under 
rubriken ”Likhetsprincipen i förhållande till generalklausulerna”.  
17 Andersson, s. 255; Nerep, s. 271. 
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det aktier och inte aktieägare som ska behandlas lika.18 Därmed kan 
likhetsprincipen sägas ta sikte på de rättigheter och skyldigheter som 
tillkommer en aktieägare på grund av själva aktieinnehavet i ett bolag. En 
aktieägares relation till bolaget i egenskap av annat än aktieägare torde 
däremot inte omfattas av likhetsprincipen. Har en aktieägare rättigheter och 
skyldigheter i förhållande till bolaget såsom utomstående – typiskt sett på 
grund av ett avtalsförhållande med bolaget – faller det alltså sannolikt 
utanför likhetsprincipens ramar.19 Normalt sett lär det inte vara 
problematiskt att avgöra om en aktieägare i ett bolag erhåller en fördel eller 
nackdel i egenskap av aktieägare eller utomstående.20 I den följande 
redogörelsen kommer det åskådliggöras att det emellertid kan uppstå 
situationer där det inte är helt självklart hur gränsen ska dras. Tillser en 
majoritetsaktieägare exempelvis att få köpa bolagsegendom till underpris 
från det kontrollerade bolaget är det möjligt att hävda att 
majoritetsaktieägaren erhåller vinstutdelning från bolaget till skillnad från 
övriga aktieägare. Frågan är om ABL 4 kap. 1 § kan tillämpas.21  
 
Det ska betonas att uppfattningen om likhetsprincipens innebörd i allmänhet 
har visat sig vara allt annat än entydig. Förutom i ABL 4 kap. 1 § har 
likhetsprincipen anförts komma till uttryck bland annat genom 
generalklausulerna samt ABL 13 kap. 1 § om företrädesrätt vid 
nyemissioner.22 Som tidigare nämnts har det också hävdats att 
likhetsprincipen konstituerar en allmän associationsrättslig grundsats, som i 
så fall har ett långt mer extensivt tillämpningsområde än vad som framgår 
av ABL 4 kap. 1 §.23  
2.2 Undantag från likhetsprincipen 
2.2.1 Majoritetsprincipen m.m. 
En annan grundläggande princip inom aktiebolagsrätten är att aktiebolag ska 
förvaltas i enlighet med majoritetsprincipen. Majoritetsprincipen innebär att 
beslut i aktiebolag fattas med en viss av lagen eller bolagsordningen 
föreskriven majoritet och att likhetsprincipen inte kan anses bli åsidosatt 
enbart på grund av att ett beslut är oförenligt med en minoritetsaktieägares 
vilja. Även om det är av stor vikt att skydda minoritetsaktieägare mot 
maktmissbruk och annat illojalt agerande från aktieägarmajoriteter måste det 
upprätthållas en viss balans mellan olika aktieägares intressen. 
Majoritetsaktieägare har ett behov av handlingsfrihet vid förvaltningen och 
därför är det nödvändigt att minoritetsaktieägares intressen ibland får ge 
                                                
18 Bergström och Samuelsson, s. 62; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 
1 § under rubriken ”Allmänt”. 
19 Distinktion mellan aktier och aktieägare har ifrågasatts, se vidare avsnitt 4.2.2. 
20 SOU 1995:44 s. 183; Bergström och Samuelsson, s. 62; Johansson, 2011, s. 157; 
Lindskog, s. 84; Nial, s. 141; Åhman, s. 794. 
21 Jfr. avsnitt 4.3.2.  
22 Prop. 1973:93 s. 84: Prop. 2004/05:85 s. 675. 
23 Prop. 1973:93 s. 84; Jfr. Andersson och Pehrson, s. 111 och 118; Arvidsson, s. 91; 
Johansson, 1990, s. 118; Nerep, s. 271. 
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vika. Således bör inte minoritetsskyddet utformas så att beslut, vilka biträds 
av en aktieägarmajoritet, kan förhindras av minoritetsaktieägare när det inte 
finns skäl för det.24  
 
För att inte i alltför stor utsträckning begränsa aktieägarmajoritetens 
handlingsutrymme vid förvaltningen finns vissa möjligheter till avvikelser 
från likhetsprincipen. Undantag från likhetsprincipen kan ske med stöd av 
lag eller genom särskilda bolagsordningsföreskrifter. Det är dessutom 
möjligt för aktieägare som har drabbats av olikabehandling att inte göra 
likhetsprincipen gällande i det enskilda fallet. Avvikelser från 
likhetsprincipen kan med andra ord ske genom aktieägares samtycke.25  
2.2.2 Undantag genom lagstadgade 
pluralitetsregler 
Av ABL 4 kap. 1 § framgår att avvikelse från likhetsprincipen kan ske på de 
sätt som följer av 4 kap. 2–5 §§. Reglerna innebär att olika aktieslag kan 
skapas genom föreskrift i bolagsordningen.26 Förändringar i aktierätten som 
är oförenliga med ABL 4 kap. 2–5 §§ är dock ogiltiga. Möjligheten till 
avvikelser från likhetsprincipen har i praktiken framförallt använts för att 
skapa olika aktieslag med skillnader avseende rösträtten samt rätten till 
bolagets tillgångar eller vinst. Även andra skillnader mellan aktieslag kan 
förekomma.27 Med rätten till bolagets tillgångar och vinst avses bland annat 
rätten till utdelning, deltagande i nyemission, återbäring vid nedsättning av 
aktiekapitalet och utskiftning vid bolagets upplösning.28  
 
Aktier som medför företrädesrätt till ett aktiebolags vinst och tillgångar 
brukar benämnas preferensaktier medan övriga aktier kallas stamaktier. I 
bolagsordningen kan det exempelvis föreskrivas att utgivna preferensaktier 
ska medföra rätt till utdelning av viss storlek innan stamaktier äger rätt till 
någon utdelning överhuvudtaget. Det är även vanligt att preferens- 
respektive stamaktier tillskrivs olika röstvärden på så vis att 
preferensaktierna görs röstsvaga i förhållande till stamaktierna. Genom att 
ha aktieslag med olika röstvärden och olika rätt till bolagets tillgångar och 
vinst kan bolag förenkla sina möjligheter att finansiera den bedrivna 
verksamheten på ett lämpligt sätt. För att anskaffa nytt kapital kan bolag 
exempelvis erbjuda aktörer på aktiemarknaden att teckna röstsvaga 
preferensaktier med företrädesrätt till utdelning. Samtidigt kan bolagets 
befintliga aktieägare bibehålla kontrollen över bolaget genom sitt innehav 
av röststarka stamaktier.29  
                                                
24 SOU 1941:9 s. 302; SOU 1995:44 s. 11 och 182–183; Nerep och Samuelsson, 
kommentaren till ABL 4 kap. 1 § under rubriken ”Betydelsen av lagstadgade 
pluralitetskrav”.   
25 Prop. 1975:103 s. 311; SOU 1971:15 s. 155; SOU 1941:9 s. 302; Johansson, 2011, s. 
158; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § under rubriken ”Allmänt”. 
26 Jfr. Prop. 1975:103 s. 311; SOU 1971:15 s. 155. 
27 Prop. 2004/05:85 s. 247. 
28 Prop. 1975:103 s. 311; SOU 1971:15 s. 155. 
29 Prop. 2004/05:85 s. 247; Prop. 1975:103 s. 311; Rodhe, s. 129. 
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Möjligheten att föreskriva olika rättigheter för olika aktieslag är inte helt 
undantagslös. Avseende fördelningen av rätten till ett bolags tillgångar eller 
vinst finns förvisso inte några uttryckliga begränsningar. Av ABL 4 kap. 5 § 
framgår däremot att ingen aktie får ha ett röstvärde som överstiger tio 
gånger röstvärdet för någon annan aktie. Mot bakgrund av tidigare 
aktiebolagslagar och vissa övergångsbestämmelser till ABL kan det 
förekomma aktieslag med större röstvärdesskillnader i aktiebolag bildade 
före ikraftträdandet av 1944 års aktiebolagslag.30 Av ABL och dess grunder 
får det dessutom anses följa vissa ytterligare begränsningar såsom 
aktieägares rätt att delta och rösta vid bolagsstämma samt rätten att klandra 
bolagsstämmobeslut.31  
 
Det är tydligt att likhetsprincipen inte förhindrar samtliga beslut om 
förändringar av aktierätten, förutsatt att besluten håller sig inom vissa 
föreskrivna ramar. Genom pluralitetsreglerna i ABL 7 kap. 42–45 §§ är det 
följaktligen möjligt att fatta beslut om bolagsordningsändringar som till 
exempel kan innebära att aktier av visst aktieslag alternativt aktier i ett nytt 
aktieslag får försämrat röstvärde eller sämre rätt till bolagets tillgångar eller 
vinst. Pluralitetsreglerna har företräde framför likhetsprincipen. Beslut som 
fattas med stöd av den i reglerna föreskrivna majoriteten kan därmed inte i 
sig anses kränka principen. Likhetsprincipen får med andra ord ge vika för 
att tillgodose behovet av handlingsfrihet för bolagets ledning. För att 
upprätthålla minoritetsskyddet krävs emellertid att beslut om 
bolagsordningsändringar, vilka innebär att rättsförhållandet mellan aktier 
rubbas, fattas med stöd av viss kvalificerad majoritet.32 
  
Även på andra ställen i ABL finns det pluralitetsregler som kan medföra att 
aktieägare blir föremål för en särbehandling. Ett bra exempel är beslut om 
vissa riktade emissioner.33 Särbehandlingen kan bestå av att en emission 
riktas till förmån för en enskild aktieägare medan det emitterande bolagets 
övriga aktieägare inte äger någon rätt att delta i emissionen.34 Eftersom ABL 
som utgångspunkt tillåter att emissioner riktas till befintliga aktieägare torde 
inte dylika emissioner kunna klandras med stöd av likhetsprincipen.35 
Detsamma synes gälla andra typer av beslut som fattas med stöd av 
uttryckliga pluralitetsregler i ABL. Beslut om likvidation, nedsättning och 
fusion utgör exempel.36 
                                                
30 8 § i lagen (2005:552) om införande av aktiebolagslagen (2005:551); Prop. 2004/05:85 s. 
248; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 2 §. 
31 Jfr. SOU 1971:15 s. 155. 
32 SOU 1941:9 s. 302; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § under 
rubriken ”Betydelsen av lagstadgade pluralitetskrav”. 
33 ABL 13 kap. 2 §.  
34 Nerep, s. 274. 
35 Lagercrantz och Westermark, s. 241. 
36 Jfr. Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 §. 
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2.2.3 Undantag med stöd av sakliga skäl 
Det har i doktrin föreslagits att avsteg från likhetsprincipen ska kunna göras 
om det är motiverat av sakliga skäl. I linje med detta har Pehrson hävdat att 
principen inte kan tillämpas ”så strängt”. Pehrsons ståndpunkt motiveras 
med stöd av NJA 1977 s. 393 där HD uttalade att medlemmar i en 
ekonomisk förening inte får behandlas olika, med mindre detta är av sakliga 
skäl motiverat.37 
 
I NJA 1977 s. 393 hade en ekonomisk förening uteslutit medlemmen Gertrud A på grund 
av att hon hade vägrat betala en viss avgift till föreningen. I den aktuella föreningens 
stadgar föreskrevs att styrelsen kunde utesluta en medlem som inte hade fullgjort sina 
skyldigheter gentemot föreningen. HD uttalade att styrelsen, vid utövande av befogenheten 
att utesluta medlemmar, var skyldig att iaktta den allmänna föreningsrättsliga grundsatsen 
att medlemmar inte får behandlas olika, med mindre detta är av sakliga skäl motiverat. Av 
domskälen framgår att ett flertal medlemmar i föreningen hade underlåtit att betala den 
aktuella avgiften trots upprepade krav från föreningens sida. Även om övriga medlemmar 
hade begått samma stadgebrott som Gertrud A underlät föreningen att utesluta dessa. Som 
motivering för att enbart utesluta Gertrud A anförde föreningen att hon uttryckligen hade 
förklarat att hon inte avsåg betala avgiften. HD fastslog emellertid att det inte var sakligt 
motiverat att göra en skillnad mellan Gertrud A, som uttryckligen hade uttalat att hon inte 
avsåg betala avgiften, och övriga medlemmar, vilka utan att förklara varför hade underlåtit 
att betala avgiften trots upprepade krav från föreningen. Att Gertrud A:s betalningsvägran 
hade haft en provokativ karaktär ansågs inte heller utgöra ett sakligt skäl för särbehandling. 
Mot bakgrund av det sagda fastslog HD att det inte hade funnits en giltig anledning att göra 
avsteg från principen om likabehandling av föreningens medlemmar och att uteslutningen 
av Gertrud A därmed var utan verkan. 
 
Enligt Pehrson ska utgångspunkten vid bedömningen av om sakliga skäl kan 
motivera undantag från likhetsprincipen vara huruvida en särbehandlande 
åtgärd framstår som företagsekonomiskt riktig eller försvarbar.38 Pehrsons 
ståndpunkt kan härledas till förarbetsuttalanden rörande generalklausulernas 
otillbörlighetsrekvisit.39 Att förarbetsuttalandena i fråga tar sikte på 
otillbörlighetsrekvisitet påpekas av Pehrson själv.40 Innebörden av 
otillbörlighetsrekvisitet behandlas mer utförligt i avsnitt 3.3.1 nedan. Redan 
nu kan det påpekas att motargument mot Pehrsons ståndpunkter finns. Det 
har bland annat framhållits att förarbeten som avser generalklausulerna inte 
kan begagnas som tolkningsdatum vid tillämpningen av likhetsprincipen.41  
 
Även Pehrsons uttalande om att likhetsprincipen inte ska tillämpas så 
strängt har blivit bemött med omfattande kritik. Kritiken har delvis grundats 
på avvikande åsikter om hur NJA 1977 s. 393 ska tolkas. Enligt Nerep och 
Samuelsson bör HD:s uttalanden i det aktuella avgörandet inte ses som mer 
än en renodlad tillämpning av likhetsprincipen. Nerep och Samuelsson 
verkar mena att HD endast har fastslagit att om flera medlemmar i en 
förening har åsidosatt skyldigheten att erlägga en viss avgift saknas grund 
                                                
37 Pehrson, s. 500; Se även NJA 1989 s. 751 och NJA 2009 s. 550. 
38 Pehrson, s. 500–501. 
39 Prop. 1973:93 s. 137. 
40 Pehrson, s. 491 f. och 500 f.; jfr. Johansson, 1990, s. 122. 
41 Johansson, 1990, s. 122 ff; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § 
under rubriken ”Undantag från likhetsprincipen”. 
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för att behandla dessa medlemmar olika. Det kan däremot sägas vara sakligt 
motiverat att behandla en medlem annorlunda om denne till skillnad från 
resterande medlemmar inte har betalat den ifrågavarande avgiften.42 
Liknande argument har framförts av Åhman med hänvisning till Håkan 
Nial. Enligt sistnämnda författare bör HD:s uttalanden i NJA 1977 s. 393 
förstås på så vis att medlemmar som gör sig skyldiga till likartade 
försummelser ska behandlas lika. Däremot kan det vara motiverat att 
behandla två försummande medlemmar olika om den enas försummelse är 
ringa medan den andras försummelse är väsentlig. Har en av medlemmarna 
gjort sig skyldig till en grövre försummelse än den andra kan ”sakliga skäl” 
anses föreligga för olikabehandling av medlemmarna.43  
 
Accepteras den senast beskrivna tolkningen av NJA 1977 s. 393 ligger det 
nära till hands att hävda att det inte är möjligt att göra avsteg från 
likhetsprincipen med stöd av sakliga skäl. De kvarstående möjligheterna till 
avsteg från likhetsprincipen består i sådana fall av undantag genom 
föreskrift i lag eller bolagsordning alternativt med samtycke. I linje med 
detta har det anförts att likhetsprincipen, inom sitt tillämpningsområde, ska 
tillämpas strikt, utan modifikationer eller hänsynstaganden till vad som i det 
enskilda fallet kan vara sakligt motiverat av exempelvis företagsekonomiska 
skäl.44  
 
Som ett ytterligare argument för att sakliga skäl inte ska kunna motivera 
avsteg från likhetsprincipen har det framhållits att avgörandet i NJA 1977 s. 
393 avsåg uteslutning av en föreningsmedlem. Förevarande 
uteslutningsfrågor förekommer inte inom aktiebolagsrätten. Ett aktiebolag 
skiljer sig dessutom från en ekonomisk förening såtillvida att aktiebolaget 
utgör en kapitalassociation medan förhållandet mellan en förening och dess 
medlemmar snarare påminner om ett kontrakt. Vid tolkningen av den 
aktiebolagsrättsliga likhetsprincipen har det följaktligen också påpekats att 
det inte är lämpligt att ta hänsyn till praxis avseende frågor om uteslutning 
av föreningsmedlemmar.45 Detsamma anses förmodligen gälla i förhållande 
till andra frågor rörande den föreningsrättsliga likhetsprincipen. Arvidsson 
har påpekat att bedömningen av huruvida en åtgärd står i strid med 
likhetsprincipen är beroende av vilka typer av intressen som är 
beaktansvärda i den relevanta associationen. Enligt Arvidsson skiljer sig 
sådana ställningstaganden åt mellan olika associationsformer.46 Vad som är 
betydelsefullt att ta ställning till vid bedömningen av den föreningsrättsliga 
likhetsprincipen kan med andra ord skilja sig åt från vad som gäller för den 
aktiebolagsrättsliga motsvarigheten.  
                                                
42 Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § under rubriken ”Undantag från 
likhetsprincipen”. 
43 Åhman, s. 797–798; jfr. Nial, s. 142–144. 
44 Jfr. Bergström, Högfeldt, Samuelsson, s. 132–133; Dotevall, s. 283; Nerep, s. 290–291; 
Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § under rubriken ”Undantag från 
likhetsprincipen”; Åhman s. 798. 
45 Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § under rubriken ”Undantag från 
likhetsprincipen”; Sandström, s. 202. 
46 Arvidsson, s. 91. Uttalandet verkar ta sikte på såväl likhetsprincipen som 
generalklausulerna i ABL.  
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Det går sammantaget att konstatera att vissa företräder en likhetsprincip som 
ska tillämpas strikt inom sitt tillämpningsområde medan andra har hävdat att 
avsteg från principen bör kunna göras med stöd av sakliga skäl. Andersson 
och Pehrson samt Johansson har framfört en något mer nyanserad tolkning 
av NJA 1977 s. 393. Tolkningen innebär att författarna skiljer på 
likhetsprincipens styrka i förhållande till olika typer av rättigheter som 
tillkommer aktieägare. De nämnda författarna anser att avsteg från 
likhetsprincipen bör kunna göras i förhållande till vissa typer av rättigheter, 
även utan stöd av föreskrift i lag eller bolagsordning. Enighet tycks 
emellertid råda om att likhetsprincipen ska tillämpas strikt i förhållande till 
vissa andra rättigheter som är hänförliga till aktieinnehavet. Strikt 
tillämpning verkar framförallt förespråkas avseende det ekonomiska utfallet 
av aktieägande såsom rätten till lika vinstutdelning för aktier av samma slag. 
Detsamma gäller rätten att rösta vid bolagsstämma. Rösträtten bör således 
inte kunna vägras en viss aktieägare trots att aktieägaren kan antas utnyttja 
sin rösträtt för att förhindra en förmånlig affär för bolaget.47 Samtidigt har 
det uttalats att likhetsprincipen inte ska vara föremål för en lika strikt 
tillämpning i vissa andra situationer. Andersson och Pehrson har framhållit 
att avsteg från likhetsprincipen bör kunna ske i nedan beskrivna situationer 
om det är motiverat av sakliga skäl. Med sakliga skäl avser Andersson och 
Pehrson affärsmässiga/kommersiella skäl. 
 
Undantag från likhetsprincipen kan enligt Andersson och Pehrson vara motiverat i ”fall där 
bolagsorganen har ett visst mått av handlingsfrihet och innebär ett krav på att 
bolagsorganen dels vid tillämpningen av olika regler i ABL eller bolagsordning som ger 
aktieägare (aktier) rättigheter tillämpar dessa lika (likabehandling vid beslut eller 
förvaltningsåtgärder), dels eljest tillämpar en likabehandlingsprincip även om det som 
beslutet eller förvaltningsåtgärden berör inte direkt eller indirekt kan kopplas till en 
rättighet som härrör från aktier.”48  
 
Som exempel på en sådan rättighet som avses nämner Andersson och 
Pehrson regeln i ABL 7 kap. 36 § om aktieägares rätt att i vissa situationer 
få ta del av räkenskaper och andra handlingar som berör ett bolags 
verksamhet. Även om bestämmelsen som huvudregel ska tillämpas lika 
föreslår Andersson och Pehrson att en särbehandling av olika aktieägare bör 
kunna ske om den aktieägare som begär information är bolagets konkurrent 
eller kan antas använda den begärda informationen på ett illojalt sätt.49 
Enligt Andersson och Pehrson kan med andra ord sakliga skäl motivera 
särbehandling i en sådan situation. Notera samtidigt att det redan av ABL 7 
kap. 36 § tredje stycket framgår att rätten till information inte gäller om det 
skulle innebära en påtaglig risk för allvarlig skada för bolaget att viss 
aktieägare får ta del av uppgifter om bolagets verksamhet. För att inte 
komplicera rättstillämpningen ligger det nära till hands att hävda att det i 
förevarande sammanhang inte ska existera någon undantagsmöjlighet vid 
sidan av sistnämnda regel. 
                                                
47 Jfr. prop. 1975:103 s. 311; Andersson, s. 254; Andersson och Pehrson, s. 124 och 137–
138; Johansson, 2011, s. 158; Nial, s. 143; Rodhe, s. 247. 
48 Andersson och Pehrson, s. 138. 
49 Andersson och Pehrson, s. 138; Jfr. Åhman, s. 798–799. 
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Även avseende information som lämnas från ett bolag till aktieägare utan 
stöd av föreskrift i lag eller bolagsordning har det föreslagits att avsteg från 
likhetsprincipen bör kunna ske om det är motiverat av sakliga skäl. En sådan 
undantagssituation har föreslagits kunna föreligga när information lämnas i 
syfte att förankra ett planerat beslut om en emission, fusion eller annan 
affärstransaktion hos enskilda aktieägare med avgörande inflytande på 
bolagsstämman. Det kan ligga i ett bolags intresse att lämna sådan 
information till dessa aktieägare för att försöka utröna om, och på vilka 
villkor, stämmans framtida godkännande kan påräknas. Lämnas den aktuella 
informationen till samtliga aktieägare ökar samtidigt risken för att den 
offentliggörs och blir allmänt känd.50 Som stöd för den förslagna 
undantagsmöjligheten har Johansson hänvisat till SOU 1995:44 s. 183 f.51 
SOU:n verkar emellertid inte innehålla något direkt stöd för att avsteg från 
likhetsprincipen ska kunna ske på det föreslagna sättet. Enligt Nerep och 
Samuelsson är undantaget alltför konturlöst för att ge underlag för en 
diskussion.52 Nerep och Samuelsson har dock uppmärksammat att det i 
allmänhet saknas lämpliga sanktioner för aktieägare som har särbehandlats i 
samband med informationsgivning. Informationsgivning utmynnar 
nämligen sällan i en rättshandling som kan ifrågasättas och ogiltigförklaras 
med stöd av ABL 8 kap. 42 §. Dessutom är utsikterna för att driva en 
framgångsrik skadeståndstalan dåliga eftersom det förmodligen är mycket 
svårt att bevisa att skada har uppkommit till följd av olikabehandlande 
informationsgivning. Det bör även uppmärksammas att Nial har anfört att 
ABL inte direkt knyter någon rättighet till aktier i fråga om information som 
lämnas utanför bolagsstämma. ABL 7 kap. 36 § utgör ett undantag. Enligt 
Nial avser likhetsprincipen i nuvarande ABL 4 kap. 1 § främst att skydda 
aktiers likhet i förhållande till ekonomiska rättigheter och 
förvaltningsbefogenheter som är anknutna till aktier enligt lag eller 
bolagsordning. Nerep och Samuelsson har påpekat att Nials åsikter 
överensstämmer med det begränsade utbudet av sanktioner vid 
olikabehandling i informationshänseende.53  
 
Det kan avslutningsvis noteras att Johansson, mot bakgrund av NJA 1977 s. 
393, har framfört en delvis annorlunda ståndpunkt om när avsteg från 
likhetsprincipen kan göras på grund av att det är motiverat av sakliga skäl. 
Johansson har underkänt det av Pehrson förespråkade synsättet om att 
bedömningen av om sakliga skäl föreligger ska ske utifrån 
företagsekonomiska överväganden. Som tidigare poängterats grundar sig 
Pehrsons synpunkter på förarbetsuttalanden avseende generalklausulernas 
otillbörlighetsrekvisit. Johansson har istället föreslagit att det bör vara 
möjligt att göra avsteg från likhetsprincipen efter en avvägning mellan 
                                                
50 Jfr. Andersson, s. 254; Andersson och Pehrson, s. 138; Johansson, 2011, s. 158; Nial, s. 
144–145. 
51 Johansson, 2011, s. 158. 
52 Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § under rubriken ”Undantag från 
likhetsprincipen”. 
53 Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § under rubriken ”Information 
till aktieägare”; Nial, s. 144–145; se även Härkönen, Aktiemarknadsbolagets 
informationsgivning, 2013 s. 180 ff.    
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aktieägarmajoritetens och aktieägarminoritetens intressen i det enskilda 
fallet. För att avsteg ska kunna medges fordras, enligt Johansson, att 
majoritetens intresse för ett avsteg är avsevärt mycket större än minoritetens 
intresse av att likhetsprincipen upprätthålls.54 Enligt Johansson ska således 
inte företagets utan snarare majoritetsaktieägarnas intressen vara vägledande 
för om sakliga skäl för undantag föreligger. Nerep och Samuelsson har 
bemött Johanssons uttalanden och anfört att det är svårt att föreställa sig i 
vilka situationer avsteg från likhetsprincipen kan motiveras av att en 
intresseavvägning mynnar ut i majoritetens favör. Avseende beslut som rör 
ekonomiska rättigheter eller rösträtten är det svårt att förstå varför 
aktieägarmajoritetens intresse av att likhetsprincipen åsidosätts skulle 
tillåtas väga avsevärt mycket tyngre än minoritetsaktieägarnas intresse av att 
likhetsprincipen står fast.55 
2.2.4 Andra potentiella undantag 
Bortsett från de undantag från likhetsprincipen som har behandlats i avsnitt 
2.2.1–2.2.3 har det föreslagits att vissa ytterligare avstegsmöjligheter från 
principen existerar. Det verkar emellertid saknas direkt stöd för de 
föreslagna undantagsmöjligheterna som återges i det följande. Enligt min 
uppfattning är det således tvivelaktigt om likhetsprincipen överhuvudtaget 
påverkas härav.  
 
Inledningsvis har Åhman, med hänvisning till ett uttalande från Håkan Nial, 
föreslagit att avsteg från likhetsprincipen bör vara möjligt såvitt det gäller 
att avvärja en allvarlig kris i bolaget. Enligt Åhman gäller det sagda när en 
allvarlig kris bedöms kunna lösas genom en åtgärd som skulle innebära en 
olikabehandling.56 Förvisso lär minoritetsaktieägare vara mer benägna att 
samtycka till en särbehandlande åtgärd om den kan antas råda bot på krisen i 
bolaget. Däremot menar Nerep och Samuelsson att det föreslagna 
undantaget saknar rättslig förankring i aktiebolagsrätten. Dessutom belastas 
det med en otillbörlighetsbedömning som enligt Nereps och Samuelssons 
mening är relevant i förhållande till generalklausulerna men inte 
likhetsprincipen. Något närmare besked om hur avsteg från likhetsprincipen 
ska utformas vid allvarliga bolagskriser finns inte heller att tillgå.57  
 
Åhman har vidare föreslagit att det bör vara möjligt att göra avsteg från 
likhetsprincipen när en åtgärd medför att samtliga aktieägare erhåller 
fördelar men fördelarna är olika stora för olika aktieägare. Motiveringen till 
Åhmans förslag är att bolag inte bör vara förhindrade att fatta beslut eller 
vidta åtgärder som genererar fördelar för samtliga aktieägare enbart på 
grund av att fördelarna är olika stora.58 Åhman utvecklar dock varken hur 
                                                
54 Johansson, 1990, s. 122–124; Johansson, 2011, s. 158. 
55 Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § under rubriken ”Undantag från 
likhetsprincipen”. 
56 Åhman, s. 798. 
57 Nerep, s. 293; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § under rubriken 
”Undantag från likhetsprincipen”. 
58 Åhman, s. 798. 
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eller i vilka situationer det angivna undantaget ska tillämpas, vilket gör det 
aningen problematiskt att diskutera hans förslag.59  
 
Avslutningsvis har det hävdats att likhetsprincipen inte bör förhindra att 
särbehandlande åtgärder vidtas när åtgärderna endast får triviala fördelar för 
en eller ett fåtal aktieägare. Andersson och Pehrson har till och med 
framhållit att viss olikabehandling bör kunna godtas även avseende 
ekonomiska rättigheter så länge skillnaderna enbart omfattar några tiotal 
eller eventuellt hundratal kronor. Att ge en aktieägare en biljett till en 
konsert eller liknande skulle således inte utgöra en kränkning av 
likhetsprincipen. Enligt Andersson och Pehrson föreligger däremot en 
överträdelse av likhetsprincipen om dylika fördelar av trivial karaktär 
konsekvent bereds en viss aktieägare.60   
 
 
                                                
59 Nerep, s. 294; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § under rubriken 
”Undantag från likhetsprincipen”.  
60 Andersson och Pehrson, s. 124; Pehrson, s. 501. 
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3 Generalklausulerna 
3.1 Allmänt om generalklausulerna 
De aktiebolagsrättsliga generalklausulerna återfinns i 7 kap. 47 § samt 8 
kap. 41 § ABL. I 7 kap. 47 § föreskrivs att bolagsstämman inte får fatta 
beslut som är ägnade att ge en otillbörlig fördel åt en aktieägare eller någon 
annan till nackdel för bolaget eller någon annan aktieägare. 8 kap. 41 § 
innehåller motsvarande förbud avseende rättshandlingar eller andra åtgärder 
som företas av ett bolags styrelse eller någon annan ställföreträdare för 
bolaget. Generalklausulerna har i linje med detta sagts omfatta de olika 
bolagsorganens fulla kompetensområden.61 Även om generalklausulerna 
väsentligen är utformade på ett i princip identiskt sätt rör det sig lagtekniskt 
om två regler. I följande redogörelse kommer därför generalklausulerna 
huvudsakligen behandlas som en regel men ändå hänvisas till i plural. 
 
Behovet av att införa en generalklausul i aktiebolagslagen diskuterades i 
förarbetena till 1944 års aktiebolagslag. I SOU 1941:9 angavs att 
likhetsprincipen kunde kränkas dels omedelbart genom beslut som rubbade 
aktiers inbördes rättsförhållande, dels indirekt genom åtgärder som 
missgynnade bolaget och således formellt träffade samtliga aktier lika men 
reellt beredde viss aktieägare fördel till nackdel för övriga aktieägare. Trots 
att formell likabehandling föreligger uppmärksammades alltså att en åtgärd 
kan ses som en allvarlig kränkning av ”likställighetsprincipen” om åtgärden 
reellt resulterar i fördelar för viss aktieägare samtidigt som övriga aktieägare 
missgynnas. I förarbetena exemplifierades det sagda med ett avtal mellan ett 
moderbolag och dess icke helägda dotterbolag. Genom avtalet sades 
moderbolaget vinna en fördel till nackdel för dotterbolaget och därmed 
också för de aktieägare i dotterbolaget, vilka till skillnad från moderbolaget 
inte hade erhållit fördelar av avtalet. Ett exempel på en dylik situation skulle 
kunna vara en underprisförsäljning av bolagsegendom från dotterbolaget till 
moderbolaget.62 I förarbetena anfördes vidare att förevarande kringgåenden 
av likhetsprincipen kännetecknas av att viss aktieägare bereds fördelar på 
övriga aktieägares bekostnad medan bolagsskadligheten enbart framstår som 
ett medel för att uppnå åtgärdens reella syfte.63 
 
Mot bakgrund av ovannämnda skäl infördes i 76 § andra stycket 1944 års 
aktiebolagslag den aktiebolagsrättsliga generalklausulen i svensk rätt. 
Genom den ursprungliga generalklausulen var bolagsstämman förhindrad att 
fatta beslut om åtgärder som uppenbarligen beredde viss aktieägare fördel 
till nackdel för bolaget eller övriga aktieägare. I 91 § infördes även en 
hänvisning till generalklausulen, varigenom styrelseledamöter och andra 
                                                
61 Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 7 kap. 47 § under rubriken ”Allmänt”. 
62 När det i fortsättningen talas om förtäckt vinstutdelning avses förevarande typ av 
åtgärder. 
63 SOU 1941:9 s. 301–303. 
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bolagsföreträdare förbjöds att vidta åtgärder i strid med denna.64 Det 
framhölls att sådana åtgärder som generalklausulen syftade till att förhindra 
främst kunde antas vidtas av styrelser som påverkats av 
aktieägarmajoriteten. Därför ansågs det vara av stor vikt att 
generalklausulen utsträcktes till att även omfatta förvaltningsorganen.65  
 
Jämfört med generalklausulerna i ABL var tillämpningsområdet för 
generalklausulen i 1944 års aktiebolagslag förhållandevis begränsat. Bland 
annat kunde 1944 års generalklausul endast tillämpas mot beslut som 
beredde aktieägare fördel medan generalklausulerna i ABL även omfattar 
beslut varigenom ”annan” erhåller fördelar. Dessutom krävde tillämpningen 
av generalklausulen i 1944 års aktiebolagslag att fördel ”uppenbarligen” 
hade tillkommit viss aktieägare.66  
 
Genom 1975 års aktiebolagslag utvidgades den dåvarande generalklausulens 
tillämpningsomfång och regeln fick en utformning som i princip motsvarar 
dagens generalklausuler i ABL. Ett skäl för utvidgningen var att det 
aktiebolagsrättsliga minoritetsskyddet inte ansågs vara tillfredsställande. 
Minoritetsaktieägare skyddades till viss del genom att det krävdes 
kvalificerad majoritet för att särskilt viktiga beslut skulle kunna fattas. I 
förarbetena uppmärksammades att skyddet dock var begränsat såtillvida att 
det bara skyddade aktieägarminoriteter av viss storlek. Maktmissbruk kunde 
alltså inte förhindras när aktieägarmajoriteten var så stor att den uppnådde 
föreskriven kvalificerad majoritet. I 1975 års aktiebolagslag infördes 
samtidigt bestämmelser som medförde fler befogenheter och ökad 
handlingsfrihet för den bestämmande aktieägarmajoriteten. Den ökade 
handlingsfriheten ansågs vara nödvändig för att företag skulle kunna 
anpassa sig efter utvecklingen på ett smidigt sätt. Bland annat infördes 
regler som innebar att bolagsstämman kunde besluta att bemyndiga bolagets 
styrelse att fatta beslut om nyemissioner och konverteringslån. En nackdel 
med den ökade handlingsfriheten var emellertid att det blev lättare för 
illojala aktieägarmajoriteter att utöva maktmissbruk mot 
minoritetsaktieägare. Genom att införa mer allmänt hållna generalklausuler 
ansågs minoritetsskyddet mot maktmissbruk bli mer ändamålsenligt.67  
 
För att tillgodose behovet av ett ändamålsenligt och välavvägt 
minoritetsskydd ströks i 1975 års aktiebolagslag kravet på att en åtgärd 
”uppenbarligen” skulle bereda viss aktieägare fördel. Enligt förarbetena var 
det tillräckligt att en åtgärd skulle vara ägnad att bereda en ”otillbörlig” 
fördel. Som motivering framfördes att generalklausulernas 
tillämpningsomfång inte fick bli för snävt om den efterfrågade 
skyddseffekten skulle kunna uppnås. Samtidigt påpekades att 
generalklausulerna inte heller skulle förenas med ett alltför extensivt 
tillämpningsomfång. En sådan utformning befarades nämligen kunna 
                                                
64 Jfr. Andersson, s. 249; Åhman, s. 790–791. 
65 SOU 1941:9 s. 303 och 345. 
66 Johansson, 1990, s. 125. 
67 Prop. 1973:93 s. 69 och 83–84; prop. 1975:103 s. 248; SOU 1971:15 s. 244–245; jfr. 
Andersson och Pehrson, s. 114–115, Bergström och Samuelsson, s. 168 och Åhman, s. 791. 
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resultera i stor osäkerhet hos bolagsledningen och andra aktörer. Farhågorna 
berodde framförallt på att det kunde antas bli svårt att förutse huruvida 
planerade beslut och åtgärder skulle bedömas vara förenliga med 
generalklausulerna eller inte. För att uppnå en lämplig avvägning mellan de 
motstående intressena ersattes således uppenbarhetsrekvisitet av ett 
otillbörlighetsrekvisit.68 
 
Efter ikraftträdandet av 1975 års aktiebolagslag har generalklausulerna 
endast genomgått mindre förändringar. Genom prop. 1997/98:99 infördes 
formuleringen ”kan” ge en otillbörlig fördel istället för att som tidigare 
använda orden ”ägnat att bereda”. Det angavs att ändringen endast var av 
redaktionell art.69 I ABL har formuleringen dock återigen reviderats på 
grund av att de tidigare redaktionella ändringarna sades ha resulterat i att 
generalklausulerna fick en något annorlunda innebörd än vad som hade varit 
avsett. De nuvarande generalklausulerna har lydelsen ”är ägnat att” 
respektive ”är ägnad att”, vilket i princip motsvarar den lydelse som gällde 
innan de redaktionella ändringarna genomfördes.70 Det kan noteras att 
Andersson och Pehrson har ifrågasatt om det möjligtvis var till det sämre att 
lydelsen återställdes genom ABL. Anledningen är att formuleringen ”kan” 
ge en otillbörlig fördel eventuellt hade inneburit en lindrigare bevisbörda. 
Följaktligen hade generalklausulerna troligtvis kunnat tillämpas mer 
frekvent i det praktiska rättslivet än vad som har varit fallet historiskt sett.71 
Att generalklausulerna inte har varit vanligt förekommande i praxis behöver 
emellertid inte innebära att de saknar betydelse i det praktiska rättslivet. 
Generalklausulerna fyller antagligen en preventiv funktion enbart genom att 
existera i ABL.72   
3.2 Generalklausulernas 
tillämpningsomfång 
3.2.1 Beslutsvarianter m.m. 
Generalklausulernas tillämplighet förutsätter att en åtgärd är ägnad att ge en 
otillbörlig fördel åt en aktieägare eller någon annan till nackdel för bolaget 
eller någon annan aktieägare. På grund av sin utformning kan 
generalklausulerna aktualiseras vid många olika typer av åtgärder. Det kan 
röra sig om dels åtgärder som är ägnade att ge otillbörliga fördelar åt 
aktieägare eller någon annan till nackdel för ett bolag, dels åtgärder som är 
ägnade att ge en aktieägare otillbörlig fördel till nackdel för en annan 
                                                
68 Prop. 1973:93 s. 84. I viss mening kan införandet av otillbörlighetsrekvisitet tyckas 
medföra ett snävare fördelsbegrepp. Genom rekvisitet blev endast vissa fördelar relevanta 
till skillnad från tidigare då samtliga fördelar omfattades förutsatt att uppenbarhet förelåg. 
Vid en granskning av de aktuella förarbetsuttalandena förefaller emellertid avsikten med 
otillbörlighetsrekvisitet ha varit att åstadkomma en mindre restriktiv tillämpning av 
generalklausulerna. 
69 Prop. 1997/98:99 s. 226–227 och 253. 
70 Prop. 2004/05:85 s. 611. 
71 Andersson och Pehrson, s. 116. 
72 Johansson, 2011, s. 160. 
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aktieägare. I sistnämnda beslutsvariant ska de potentiella effekterna av 
åtgärden förslagsvis vara neutrala ur bolagets perspektiv. Detsamma gäller 
beslut som är ägnade att skapa en otillbörlig fördel för utomstående till 
nackdel för aktieägare.73  
 
I fall där en åtgärd missgynnar ett bolag missgynnas även bolagets 
aktieägare i proportion till sitt aktieinnehav. Sjunker ett bolags värde bör ju 
även värdet på bolagets aktier sjunka. Aktieägarnas gemensamma intresse 
sammanfaller följaktligen ofta med bolagets intresse. Som tidigare framgått 
kan emellertid en formellt likabehandlande åtgärd utgöra en särbehandling 
av enskilda aktieägare i reellt hänseende. En majoritetsaktieägare kan till 
exempel ha genomdrivit ett beslut om att få förvärva egendom från bolaget 
till ett förmånligt pris. Därigenom kompenseras majoritetsaktieägaren för 
det bolagsskadliga beslutet som missgynnar övriga aktieägare. I fall där ett 
bolag har missgynnats till följd av en viss åtgärd lär det ofta vara tillräckligt 
att dess aktieägare skyddas genom att bolaget kan komma att hållas 
skadelöst.74  
 
Det är svårare att exemplifiera beslut som är ägnade att bereda aktieägare 
eller utomstående en otillbörlig fördel till nackdel för annan aktieägare. 
Sådana beslut kan nämligen inte vara förenade med några ekonomiska 
implikationer för bolaget. I den rättsvetenskapliga doktrinen har ett antal 
exempel presenterats på situationer där en aktieägare eventuellt kan anses få 
en otillbörlig fördel till nackdel för annan aktieägare. Ett exempel är beslut 
om förändringar i styrelsens sammansättning, vilka ofta kan innebära reella 
maktförskjutningar mellan aktieägare i ett bolag. Det är tveksamt om 
tillsättandet av styrelseledamöter kan anses vara otillbörligt när det sker med 
stöd av föreskriven majoritet enligt ABL eller bolagsordning.75 I enlighet 
med majoritetsprincipen får troligtvis minoritetsaktieägare tåla sådana 
beslut. Ett annat exempel avseende den aktuella beslutsvarianten är följande. 
Anta att ett beslut om nyemission med proportionell fördelning har fattats i 
en situation där det har varit känt att viss aktieägare inte kan teckna de 
erbjudna aktierna på grund av att de ekonomiska förutsättningarna härför 
saknas. Har valet av tidpunkten för emissionen påverkats eller avgjorts mot 
bakgrund av nämnda förhållanden kan beslutet möjligtvis anses vara 
otillbörligt. Emissionen kan ju ha varit ägnad att förskjuta 
maktförhållandena i bolaget till aktieägarmajoritetens fördel. Är det 
emitterande bolaget skuldfritt och saknar kapitalbehov föreligger 
omständigheter som talar för att emissionen kan vara otillbörlig enligt 
generalklausulerna. Problemet är att emissioner ofta torde kunna motiveras 
av ett berättigat bolagsintresse. I sådana fall har det sagts vara tveksamt om 
otillbörlighet kan anses föreligga. Ligger det exempelvis i bolagets intresse 
att erhålla kapital för att investera i lönsamma projekt eller optimera 
                                                
73 Andersson och Pehrson, s. 140; Bergström och Samuelsson, s. 170; Nerep och 
Samuelsson, kommentaren till ABL 7 kap. 47 § under rubriken ”Beslutsvarianter”. 
74 Bergström och Samuelsson, s. 170–172; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 7 
kap. 47 § under rubriken ”Beslutsvarianter”. 
75 Jfr. ABL 7 kap. 41 § samt 8 kap. 8 §. 
 25 
bolagets kapitalstruktur kan det alltså vara svårt för en minoritetsaktieägare 
att med framgång klandra emissionsbeslutet.76  
3.2.2 Generalklausulerna i förhållande till 
pluralitetsregler 
Som tidigare framgått har generalklausulerna sagts omfatta de olika 
bolagsorganens fulla kompetensområde. Oavsett vad bolagsstämman 
beslutar eller styrelsen alternativt annan ställföreträdare företar verkar det 
således omfattas av generalklausulernas tillämpningsomfång.77 Det var 
tidigare oklart huruvida generalklausulerna kunde tillämpas på 
bolagsstämmobeslut som fattades med stöd av en i lagen föreskriven 
pluralitet. Osäkerheten grundade sig på ett uttalande från HD i NJA 1963 s. 
431.78  
 
I NJA 1963 s. 431 prövades en ändring av ett hembudsförbehåll i en bolagsordning. Innan 
ändringen hade bolagets aktieägare rätt att lösa hembjudna aktier i förhållande till deras 
aktieinnehav. Ändringen av bolagsordningen innebar att hembjudna aktier istället skulle 
fördelas jämnt mellan de aktieägare som önskade lösa aktierna. Frågan var om ändringen 
hade inneburit att generalklausulen i 76 § andra stycket 1944 års aktiebolagslag hade 
överträtts. HD uttalade emellertid att nämnda regel inte ägde ”tillämplighet å beslut av 
förevarande slag”.  
 
Genom förarbetena till 1975 års aktiebolagslag verkar det numera stå klart 
att generalklausulerna kan tillämpas på samtliga bolagsstämmobeslut, 
inbegripet sådana beslut som enligt ABL ska fattas med stöd av viss 
pluralitet. I SOU 1971:15 uttalades att det är en nödvändighet att 
generalklausulerna omfattar nämnda situationer. För att ett beslut som fattas 
med stöd av särskild pluralitet ska anses stå i strid med generalklausulerna 
verkar det dock krävas att beslutets otillbörlighet är särskilt påtaglig. 
Huvudregeln är nämligen att minoritetsaktieägare får acceptera vissa 
olägenheter till förmån för aktieägarmajoritetens önskan att genomdriva 
sådana beslut i bolagets intresse. Besluten kan med andra ord sägas vara 
förenade med en normal nackdel för minoriteten. Dylika nackdelar torde 
generellt inte heller anses vara otillbörliga i generalklausulernas bemärkelse. 
Avseende beslut om bolagsordningsändringar eller andra beslut, som enligt 
ABL fordrar viss pluralitet, är tanken således att generalklausulerna 
tillämpas med viss försiktighet. Däremot är det av stor vikt att klausulerna 
finns och kan tillämpas som en säkerhetsventil i situationer där beslut 
framstår som maktmissbruk från aktieägarmajoritetens sida.79 
                                                
76 Prop. 1973:93 s. 137; jfr. Bergström och Samuelsson, s. 170–172; Bergström, Högfeldt, 
Samuelsson, s. 139–141; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 7 kap. 47 §. 
77 Bergström och Samuelsson, s. 169; Nerep, s. 294; Nerep och Samuelsson, kommentaren 
till ABL 7 kap. 47 § under rubriken ”Allmänt”.  
78 SOU 1971:15 s. 244; jfr. Pehrson, s. 495.  
79 SOU 1971:15 s. 244–245; SOU 1995:44 s. 183–184; NJA 1989 s. 751; Johansson, 1990, 
s. 127; Johansson, 2011, s. 160; Nerep, s. 298; Pehrson, s. 495–496. 
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3.2.3 Är generalklausulerna fakultativa? 
I anslutning till vad som har sagts om att generalklausulerna omfattar de 
olika bolagsorganens fulla kompetensområde bör följande uppmärksammas. 
HD har i NJA 2013 s. 117 fastslagit att den föreningsrättsliga 
generalklausulen i FL 6 kap. 13 § är en fakultativ regel som inte gäller i den 
mån samtliga föreningsmedlemmar har samtyckt till en viss 
förvaltningsåtgärd som senare visar sig bli ifrågasatt. Enligt FL 6 kap. 13 § 
får inte en förenings styrelse eller annan ställföreträdare företa en 
rättshandling eller annan åtgärd som är ägnad att bereda en otillbörlig fördel 
åt en medlem eller någon annan till nackdel för föreningen eller annan 
medlem. Den föreningsrättsliga generalklausulens lydelse motsvarar alltså i 
all väsentlighet generalklausulerna i ABL.  
 
I NJA 2013 s. 117 hade en bostadsrättsförenings styrelse ingått ett entreprenadavtal om 
uppförande av byggnader med garage. Enligt en senare överenskommelse mellan 
bostadsrättsföreningen och entreprenören ändrades entreprenadavtalet avseende utförandet 
av garagen utan att det föranledde någon justering av priset för entreprenaden. Vid 
tidpunkten för entreprenadavtalet samt den senare överenskommelsen var FS, SS och VS de 
enda medlemmarna i bostadsrättsföreningen och utgjorde även föreningens styrelse. 
Bostadsrättsföreningen fick därefter nya medlemmar. Efter det att den aktuella 
entreprenaden hade slutbesiktigats och godkänts avgick FS, SS och VS från sina 
styrelseuppdrag och beviljades ansvarsfrihet för tidigare förvaltning. 
Bostadsrättsföreningen ansökte sedermera om stämning mot FS, SS och VS och yrkade att 
de skulle förpliktas att utge skadestånd. Som grund för yrkandet åberopades att FS, SS och 
VS, i egenskap av tidigare styrelseledamöter för föreningen, uppsåtligen eller av 
oaktsamhet hade skadat föreningen genom att inte påkalla justering av priset i samband 
med att den aktuella entreprenadens konstruktion ändrades. FS, SS och VS bestred 
käromålet mot bakgrund av att samtliga medlemmar i bostadsrättsföreningen hade samtyckt 
till det klandrade beslutet och att skadeståndsanspråket således inte kunde göras gällande. 
HD gick på den senare linjen och anförde att den föreningsrättsliga generalklausulen, mot 
bakgrund av sitt syfte, kan sättas åt sidan om alla berörda medlemmar samtycker till det 
ifrågavarande handlandet.80 Frågan var om det nämnda samtyckesförbehållet på något vis 
skulle vara inskränkt till hänsyn för framtida medlemmar. HD fastslog att så inte var fallet. 
Visst stöd härför fann HD i att minoritetsskyddet i aktiebolag har sagts omfatta nuvarande 
men inte framtida aktieägare.81  
 
Trots att NJA 2013 s. 117 utgör ett föreningsrättsligt prejudikat ligger det 
nära till hands att hävda att det har relevans också utifrån ett 
aktiebolagsrättsligt perspektiv. Som stöd kan påpekas att generalklausulen i 
FL 6 kap. 13 § är utformad efter de aktiebolagsrättsliga generalklausulerna 
och att reglernas lydelser i all väsentlighet är identiska. Omständigheterna i 
NJA 2013 s. 117 tar dessutom sikte på ekonomiska aspekter i den aktuella 
bostadsrättsföreningen.82 Som tidigare framhållits är ekonomiska frågor av 
större betydelse i aktiebolagsrättsligt hänseende än vad som exempelvis är 
fallet för frågor om uteslutning av föreningsmedlemmar.  
                                                
80 Jfr. NJA 1981 s. 1117. 
81 Jfr. Dotevall, s. 358. 
82 NJA 2013 s. 117. 
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3.3 Om otillbörlighet och 
generalklausulernas rekvisit i övrigt 
3.3.1 Otillbörlighetsrekvisitet 
Det sannolikt mest centrala rekvisitet i generalklausulerna är 
otillbörlighetsrekvisitet. Vid dess införande ansågs rekvisitet utgöra en 
lämplig avvägning mellan minoritetsskyddet och intresset av handlingsfrihet 
hos företagsledningen.83 För att inte i alltför stor utsträckning begränsa 
bolagsföreträdares handlingsutrymme krävs följaktligen att en viss 
otillbörlighetsgräns är uppfylld för att generalklausulerna ska kunna 
tillämpas. Var gränsen går för att en fördel ska anses vara otillbörlig, liksom 
hur otillbörlighetsrekvisitet ska tillämpas i övrigt, är emellertid fortfarande 
förenat med diverse oklarheter.84  
3.3.1.1 Företagsekonomiska överväganden som 
tolkningsdatum 
Viss vägledning kring otillbörlighetsrekvisitet har tillhandahållits i prop. 
1973:93. Förarbetsuttalandena har kommit att bli mycket omdiskuterade. Av 
uttalandena framgår att generalklausulerna kan sägas vara ett uttryck för den 
allmänna aktiebolagsrättsliga principen om aktieägares likställighet. Vidare 
framgår följande. 
 
”En avvikelse från likställighetsprincipen kan ha stöd i lag eller bolagsordningen. I sådant 
fall är avvikelsen givetvis inte otillbörlig. Även om ett sådant stöd skulle saknas, behöver 
en avvikelse från likställighetsprincipen inte vara otillbörlig. En åtgärd som är i bolagets 
intresse och som framstår som företagsekonomiskt riktig eller försvarlig kan inte betecknas 
som otillbörlig, även om åtgärden innebär en avvikelse från likställighetsprincipen.”85 
 
Mot bakgrund av förarbetsuttalandena har Pehrson anfört att bedömningen 
av generalklausulernas otillbörlighetsrekvisit ska göras utifrån vad som 
ligger i bolagets intresse och framstår som företagsekonomiskt riktigt eller 
försvarligt. Pehrson har dessutom anfört att en sådan bedömning torde vara 
en naturlig utgångspunkt för de flesta samt att det av uttalandena framgår att 
en viss åtgärd inte behöver framstå som företagsekonomiskt optimal för att 
vara förenlig med generalklausulerna.86  
 
De aktuella förarbetsuttalandena samt Pehrsons tolkning av desamma har 
blivit kritiserade av bland annan Rodhe.87 Rodhe har påpekat att uttrycket 
”företagsekonomiskt riktig och försvarlig”88 saknar mening eftersom 
företagsekonomin inte kan ge några normer. Även om orden avseende 
företagsekonomisk riktighet skulle ha strukits – och hänsyn således enbart 
                                                
83 Prop. 1973:93 s 84. 
84 Andersson, Johansson, Skog, kommentaren till ABL 7 kap. 47 §; Nerep och Samuelsson, 
kommentaren till ABL 7 kap. 47 §; Pehrson, s. 494. 
85 Prop. 1973:93 s. 137. 
86 Pehrson, s. 491–492. 
87 Jfr. Nial, s. 141 f. 
88 Felaktigt citerat av Rodhe. 
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skulle tas till uttrycket ”i bolagets intresse” – skulle orimligheten kvarstå 
menar Rodhe. Anledningen är att bolagets intresse sammanfaller med 
aktieägarnas gemensamma intresse. Enligt Rodhes mening kan därför inte 
de nämnda begreppen användas för att lösa konflikter aktieägare emellan.89  
 
Åhman har framhållit att Rodhes synpunkter är viktiga men tyvärr inte 
uttryckt sin åsikt om huruvida de också bör anses vara korrekta. Däremot 
verkar Åhman mena att Rodhes synpunkter inte kan göras gällande när 
generalklausulerna tillämpas i förhållande till situationer där ett bolags 
utomstående erhåller en fördel. Som stöd för sin ståndpunkt hänvisar 
Åhman till AD 1994 nr. 132. I nämnda avgörande har AD uttryckt åsikter 
som anknyter till Pehrsons resonemang om att bedömningen av 
otillbörlighetsrekvisitet ska påverkas av vad som är företagsekonomiskt 
riktigt och försvarligt.90 
  
I AD 1994 nr. 132 hade bolaget A i en koncern ställt en garanti avseende löneförmånerna 
för den verkställande direktören i ett systerbolag B. Systerbolaget B och de två bolagens 
gemensamma moderbolag försattes i konkurs. Därför riktade den verkställande direktören 
krav mot bolaget A – med åberopande av den utfärdade garantin – på att utfå 
anställningsförmåner under uppsägningstiden enligt hans anställningsavtal med 
systerbolaget B. Bolaget A anförde som stöd för sin talan att den verkställande direktören 
hade erhållit en otillbörlig fördel till nackdel för bolaget A och dess aktieägare. Enligt 
bolaget A bestod den otillbörliga fördelen av att den verkställande direktören under viss tid 
efter anställningens upphörande skulle få uppbära dubbel lön. Bolaget A anförde att AD 
även skulle ta hänsyn till att systerbolaget B vid tiden för utfärdandet av garantin hade en 
mycket svag ekonomisk ställning. Enligt AD:s mening var emellertid bolaget A:s 
utfärdande av garantin företagsekonomiskt riktigt eller i vart fall försvarligt. Redan på den 
grunden ansåg AD att den verkställande direktören inte hade beretts en sådan otillbörlig 
fördel som avsågs i dåvarande generalklausul. Det sagda sades gälla i synnerhet eftersom 
garantin inte gick längre än att tillförsäkra den verkställande direktören trygghet för de 
anställningsförmåner han redan var berättigad till enligt anställningsavtalet med 
systerbolaget B.91   
 
Den av Rodhe framförda kritiken mot att företagsekonomiska överväganden 
ska påverka otillbörlighetsbedömningen är i övrigt väldigt ifrågasatt. En av 
anledningarna är att Rodhes kritik inte upprätthåller en tydlig terminologisk 
distinktion mellan likhetsprincipen, såsom den numera kommer till uttryck i 
ABL 4 kap. 1 §, och generalklausulerna. Generalklausulerna har vid 
upprepade tillfällen sagts utgöra uttryck för, och även kallats för, likhets- 
eller likställighetsprincipen, vilket har gett upphov till viss förvirring.92 
Eftersom Rodhes uttalanden inte är helt precisa är det svårt att avgöra om 
hans kritik avser tolkningen av likhetsprincipen eller generalklausulerna. 
Enligt Nerep och Samuelsson hade troligtvis Rodhe i första hand 
likhetsprincipen samt Pehrsons ovan beskrivna tolkning av NJA 1977 s. 393 
i åtanke när han framförde sin kritik mot förarbetsuttalandena i prop. 
1973:93. Det vore anmärkningsvärt om Rodhe snarare tog sikte på 
                                                
89 Rodhe, s. 246. 
90 Åhman, s. 805–806; Nerep, s. 306. 
91 Jfr. AD 1988 nr. 20. 
92 Prop. 1973:93 s. 137; prop. 1975:103 s. 248; Andersson och Pehrson, s. 118–120; Nerep, 
s. 296; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 7 kap. 47 § under rubriken 
”Otillbörlighetsrekvisitet i den rättsvetenskapliga diskussionen”. 
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generalklausulerna och otillbörlighetsrekvisitet i sin kritik. Anledningen är 
att det var genom just prop. 1973:93 som otillbörlighetsrekvisitet 
introducerades i generalklausulerna och fick viss substans.93  
 
Det är vidare oklart varför uttrycket ”företagsekonomiskt riktig eller 
försvarlig” skulle sakna mening på grund av att företagsekonomin inte kan 
ge några normer. Även om företagsekonomin som sådan inte utgör någon 
rättskälla är det inte helt ovanligt att i rättstillämpningen hänvisa till begrepp 
som ”i bolagets intresse”, ”affärsmässigt betingat”, ”marknadsmässigt”, 
”armlängds avstånd” eller dylikt. Att använda ett motsvarande uttryck vid 
tolkningen av generalklausulernas otillbörlighetsrekvisit vore väl därför inte 
helt otänkbart. Det sagda gäller särskilt med tanke på att uttrycket har införts 
genom en proposition och inte i doktrin. Härtill kommer att liknande uttryck 
användes redan i förarbetena till 1944 års aktiebolagslag.94 Även om de 
behandlade uttalandena i prop. 1973:93 inte är helt tydliga – 
generalklausulen i 1975 års aktiebolagslag benämns ju i förarbetena som 
likställighetsprincipen – har Andersson och Pehrson påpekat att Rodhe 
borde ha gjort ett genuint försök att förstå innebörden av de kontroversiella 
uttalandena istället för att enbart kritisera dem.95  
 
Även riktigheten i Rodhes påstående om att det inte går att lösa konflikter 
mellan aktieägare med hänsyn till uttrycket ”bolagets intresse” kan 
diskuteras. Att aktieägares intresse ofta sammanfaller med bolagets intresse 
verkar inte vara ifrågasatt. Det har emellertid påpekats att bolagsintresset 
inte behöver vara otjänligt för att lösa konflikter mellan aktieägare. 
Aktieägare kan nämligen ha andra intressen knutna till sitt ägande än det 
gemensamma intresset av att bolaget maximerar sin vinst. Arvidsson har 
påpekat att sådana intressen hänger samman med vad han kallar för externa 
ägarpreferenser. Externa ägarpreferenser är enligt Arvidsson dels 
preferenser som inte knyter an till att maximera kapitalvinster hänförliga till 
aktieägande, dels preferenser som avser kapitalvinster hänförliga till 
aktieägande i andra bolag. Ett bolags majoritetsaktieägare kan exempelvis 
ha ett intresse av att förvalta bolaget på ett sätt som gynnar ett annat av 
majoritetsaktieägaren ägt företag.96 Även Nerep och Samuelsson har 
framhållit att aktieägare stundtals kan ha ett egenintresse som inte är 
synonymt med bolagets intresse samt att bolagsintresset enbart utgör en 
begränsad del av samtliga aktieägares samlade intressen.97  
 
Den ovan beskrivna problematiken kring tolkningen av 
otillbörlighetsrekvisitet diskuterades i sådan utsträckning att det gav upphov 
till ett uttalande från Aktiebolagskommittén i SOU 1995:44. I sitt uttalande 
                                                
93 Nerep, s. 296; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 7 kap. 47 § under rubriken 
”Otillbörlighetsrekvisitet i den rättsvetenskapliga diskussionen”. 
94 SOU 1941:9 s. 300; Andersson och Pehrson, s. 133–136; Nerep och Samuelsson, 
kommentaren till ABL 7 kap. 47 § under rubriken ”Otillbörlighetsrekvisitet i den 
rättsvetenskapliga diskussionen”. 
95 Andersson och Pehrson, s. 135–136. 
96 Arvidsson, s. 89. 
97 Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 7 kap. 47 § under rubriken 
”Otillbörlighetsrekvisitet i den rättsvetenskapliga diskussionen”. 
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anförde Aktiebolagskommittén att de ville ge kritikerna – framförallt Rodhe 
och hans åsikter – rätt i den aktuella diskussionen.98 Trots 
Aktiebolagskommitténs uttalanden har inte någon slutlig lösning 
accepterats. Enligt Nerep och Samuelsson har Aktiebolagskommittén helt 
förbisett att Rodhes kritik verkar ta sikte på likhetsprincipen snarare än 
generalklausulernas otillbörlighetsrekvisit. Såsom det aktuella uttalandet 
från Aktiebolagskommittén formulerades tycks de ha menat att utlåtandet i 
prop. 1973:93 – att en ”åtgärd som är i bolagets intresse och som framstår 
som företagsekonomiskt riktig eller försvarlig kan inte betecknas som 
otillbörlig” – ska bortses ifrån vid tolkningen av generalklausulerna. Med 
andra ord behandlade alltså Aktiebolagskommittén generalklausulerna i sitt 
utlåtande. Eftersom Rodhes kritik däremot synes ha tagit sikte på 
likhetsprincipen har Nerep och Samuelsson påpekat att 
Aktiebolagskommitténs uttalande inte bör tillmätas någon direkt relevans.  
 
Som ett ytterligare argument för att Aktiebolagskommitténs synpunkter i 
SOU 1995:44 inte bör anses vara betydelsefulla har även följande 
framhållits. Det aktuella uttalandet i prop. 1973:93 gjordes vid 
otillbörlighetsrekvisitets tillkomst. Samtidigt saknas det i SOU 1995:44 
andra indikationer på hur rekvisitet ska tolkas och tillämpas. Avsåg 
Aktiebolagskommittén verkligen att avfärda det aktuella uttalandet i prop. 
1973:93 borde de rimligtvis ha gett någon form av ytterligare vägledning 
avseende otillbörlighetsrekvisitet. Det faktum att Aktiebolagskommittén inte 
lämnade någon sådan vägledning talar för att uttalandena i prop. 1973:93 
fortfarande är aktuella.99 
 
Det kan avslutningsvis noteras att själva innebörden av uttrycket 
”företagsekonomiskt riktig eller försvarlig” inte tycks vara särskilt 
omdiskuterad. Uttrycket har påståtts ta sikte på den effekt ett beslut eller en 
åtgärd har på ett bolags aktievärde.100 
3.3.1.2 Otillbörlighetsbedömningen 
En central fråga kring diskussionen om otillbörlighetsrekvisitet är om 
åtgärder som är företagsekonomiskt riktiga eller försvarliga alltid ska 
innebära att generalklausulerna får ge vika. Ska det med andra ord vara 
uteslutet att tillämpa generalklausulerna när ett bolag gör en god affär?  I 
doktrinen går det att urskilja delvis isärgående åsikter om betydelsen av 
åtgärders företagsekonomiska karaktär. Det är således inte helt lätt att ge 
något precist svar på frågan.  
 
Enligt vissa författare ska uttalandena i prop. 1973:93 om 
företagsekonomiskt riktiga åtgärder tillskrivas en strikt tolkning. Bland 
annat Nerep och Samuelsson har anfört att det står klart att när en åtgärd är 
företagsekonomiskt riktig fordras ingen avvägning mot kravet på likhet. 
                                                
98 SOU 1995:44 s. 183. 
99 Nerep, s. 297–298; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 7 kap. 47 § under 
rubriken ”Otillbörlighetsrekvisitet i den rättsvetenskapliga diskussionen”. 
100 Bergström och Samuelsson, s. 173–174; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 
7 kap. 47 § under rubriken ”Otillbörlighetsrekvisitet i den rättsvetenskapliga diskussionen”. 
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Istället verkar Nerep och Samuelsson mena att generalklausulerna alltid ska 
ge vika när en åtgärd eller ett beslut är till fördel för ett bolag ur 
företagsekonomisk synvinkel. Företagsekonomiskt riktiga åtgärder och 
beslut innebär normalt en ökning av värdet på aktierna i bolag. Under 
sådana förhållanden kan åtgärderna eller besluten inte heller anses vara 
otillbörliga, trots att inte alla aktieägare erhåller samma rätt. Ska hänsyn 
behöva tas till andra faktorer än rent företagsekonomiska har det vidare 
påståtts finnas en risk för långtgående effekter av opreciserad art. Det sagda 
skulle i sin tur kunna resultera i exempelvis reducerad benägenhet att satsa 
riskkapital i aktiebolag.101 I linje med de redovisade åsikterna har Pehrson 
uttryckt att endast åtgärder som inte är företagsekonomiskt riktiga eller 
försvarliga kan vara oförenliga med generalklausulerna.102 Även Bergström, 
Högfeldt och Samuelsson har föreslagit att en åtgärd som är 
företagsekonomiskt gynnsam inte kan anses vara oförenlig med 
generalklausulerna.103 
 
I den rättsvetenskapliga litteraturen representeras även en mindre strikt 
tolkning av det som sägs om otillbörlighetsbedömningen i prop. 1973:93. 
Nerep har vid ett tidigare tillfälle framhållit att även åtgärder som är 
företagsekonomiskt riktiga bör kunna vara otillbörliga och oförenliga med 
generalklausulerna. Enligt Nereps tidigare ståndpunkt bör en naturlig 
utgångspunkt vid otillbörlighetsbedömningen vara att hänsyn tas till 
företagsekonomiska överväganden, affärsmässighet och andra 
bolagsorienterade ekonomiska faktorer. Däremot har Nerep inte kunnat 
instämma i Pehrsons uttalande om att endast icke företagsekonomiskt riktiga 
åtgärder kan stå i strid med generalklausulerna eftersom en sådan 
ståndpunkt är alltför kategorisk. Istället menar Nerep att de 
bolagsorienterade ekonomiska faktorerna ska vägas mot värdet av en reell 
likabehandling av berörda aktieägare. En anledning härför är att även 
företagsekonomiskt riktiga eller försvarliga åtgärder kan tänkas bereda viss 
aktieägare en otillbörlig fördel till nackdel för annan aktieägare. Nerep har 
angett att så kan vara fallet vid vissa emissioner. Förmodligen hör det till 
ovanligheterna att ett emissionsbeslut inte kan ges en fullgod 
företagsekonomisk motivering. I allmänhet kan ju influtet kapital användas 
till lönsamma projekt eller liknande. Likväl menar Nerep att emissioner kan 
stå i strid med generalklausulerna under vissa förutsättningar. Så kan 
möjligtvis vara fallet när en emission resulterar i kraftigt förskjutna 
maktförhållanden i emittenten eller om de emitterade aktierna får tecknas till 
ett väldigt rabatterat pris.104  
 
                                                
101 Jfr. Bergström och Samuelsson, s. 173–174; Bergström, Högfeldt, Samuelsson, s. 139–
141; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 7 kap. 47 § under rubriken 
”Otillbörlighetsrekvisitet i den rättsvetenskapliga diskussionen”. 
102 Pehrson, s. 493. 
103 Bergström, Högfeldt, Samuelsson, s. 141. Författarna påpekar emellertid att det – även 
mot företagsekonomiskt riktiga åtgärder – verkar finnas visst begränsat utrymme att 
tillämpa generalklausulerna när enskilda aktieägare missgynnas till följd av att en annan 
aktieägare bereds otillbörlig fördel. 
104 Nerep, s. 298 ff.; Se vidare avsnitt 3.3.1.3.  
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Även Andersson och Pehrson har instämt i att affärsmässiga och 
kommersiella skäl ska ligga till grund för otillbörlighetsbedömningen men 
att någon form av avvägning gentemot intresset av en reell likabehandling 
av aktieägare likväl ska ske. Aktieägare måste förstås stundtals acceptera 
särbehandlande åtgärder. En förutsättning är emellertid att sådana åtgärder 
kan motiveras av tillräckligt starka affärsmässiga skäl. Andersson och 
Pehrson synes alltså mena att styrkan i de affärsmässiga och kommersiella 
skälen ska vägas mot de fördelar som i det enskilda fallet bereds viss 
aktieägare eller utomstående till nackdel för andra aktieägare.105  
 
Det råder vidare delade meningar om huruvida annat än de eventuella 
effekterna av en viss åtgärd har relevans vid otillbörlighetsbedömningen. 
Som vi kommer se talar mycket för att bedömningen ska vara mer allsidig 
än så. Generalklausulerna har förvisso föreslagits ta sikte på möjliga 
missförhållanden i det ekonomiska utfallet av en viss åtgärd snarare än 
själva åtgärden i sig.106 Pehrson har i linje med detta påpekat att affärsetiska 
och moraliska överväganden inte ska påverka otillbörlighetsbedömningen. 
Är en åtgärd särskilt klandervärd ur ett etiskt perspektiv ska den alltså 
förslagsvis inte bedömas strängare än andra mer etiskt korrekta åtgärder. 
Istället skulle otillbörlighetsrekvisitet enbart vara anknutet till den 
potentiella fördel som en åtgärd kan resultera i. Generalklausulerna skulle 
med andra ord främst bli tillämpliga i situationer där aktieägare eller 
utomstående erhåller fördelar utan att erlägga likvärdiga motprestationer.107  
 
Det finns författare som inte håller med om att enbart det möjliga utfallet av 
en åtgärd ska beaktas vid otillbörlighetsbedömningen. Nerep och Åhman 
har framhållit att en fördel kan vara otillbörlig såväl i förhållande till det sätt 
på vilket fördelen har uppkommit som i förhållande till fördelen i sig. Det 
har bland annat föreslagits att en fördel kan vara otillbörlig om den har 
möjliggjorts genom vårdslöst agerande från exempelvis en styrelseledamot i 
ett bolag. Otillbörlighet har även påståtts kunna föreligga när en aktieägare 
eller utomstående erhåller en fördel på grund av att en bolagsfunktionär 
uppenbart har åsidosatt bolagets intressen genom en viss åtgärd.108 I enlighet 
med Nereps och Åhmans synpunkter kan följaktligen en fördel bedömas 
vara otillbörlig trots att missförhållandet gentemot den motstående 
nackdelen inte är särskilt stort. Däremot har Åhman framhållit att särskilt 
uppenbara missförhållanden sett till en åtgärds effekter torde utgöra en 
indikation på att otillbörlighet föreligger. Även om det uppenbara 
missförhållandet inte har varit eftersträvat kan det möjligtvis ses som 
vårdslöst att ha vidtagit den orsakande åtgärden och därigenom ha åsidosatt 
bolagets intressen.109  
 
                                                
105 Andersson och Pehrson, s. 136. 
106 Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 7 kap. 47 § under rubriken 
”Beslutsvarianter”; Dotevall, s. 287. 
107 Pehrson, s. 497.  
108 Nerep, s. 306–307; Åhman, s. 800–801; jfr. prop. 1975:103 s. 382 och Lindskog, s. 84–
85. 
109 Åhman, s. 802; jfr. Lindskog, s. 84–85. 
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Kan en fördel anses vara otillbörlig på grund av det sätt som fördelen har 
uppkommit på bör hänsyn kunna tas till fler faktorer än bara det möjliga 
ekonomiska utfallet av åtgärden. Förslagsvis ska alla relevanta 
omständigheter som har anknytning till den ifrågasatta åtgärden och det 
aktuella bolaget vägas mot varandra vid otillbörlighetsbedömningen. Det 
kan bland annat röra sig om företagsekonomiska överväganden, bolagets 
eget intresse, intresset av minoritetsskydd och tendenser av illojalt beteende 
eller maktmissbruk. Som ytterligare exempel har anförts att 
otillbörlighetsbedömningen påverkas av att en åtgärd har vidtagits för att 
avvärja en allvarlig kris i bolaget. Syftet med ett bolags verksamhet samt 
bolagets verksamhetsföremål har också föreslagits ge substans till 
bedömningen.110 Visst stöd för sistnämnda förhållande finns att tillgå i NJA 
2000 s. 404. I avgörandet fastslog nämligen HD att ett beslut i bolaget 
SWAB stred mot generalklausulen i 1975 års aktiebolagslag direkt efter att 
ha konstaterat att beslutet var oförenligt med bolagets verksamhetsföremål 
och bolagsordning.  
 
I NJA 2000 s. 404 fattade styrelsen i bolaget SWAB ett beslut om att överföra all 
verksamhet som bedrivits i SWAB till bolaget ScanAB, varefter verksamheten i SWAB 
skulle upphöra. ScanAB var ett av majoritetsägaren i SWAB helägt dotterbolag. 
Överlåtelsen skedde genom att ScanAB övertog SWAB:s tillgångar och skulder enligt 
SWAB:s balansräkning. Bland SWAB:s tillgångar fanns bland annat ett antal 
linjerättigheter, vilka inte hade åsatts något bokfört värde. Efter verksamhetsöverlåtelsen 
såldes dock linjerättigheterna till ett utomstående bolag för cirka två miljoner kronor. Med 
anledning av det anförda prövade HD huruvida generalklausulen i 1975 års ABL hade 
överträtts genom styrelsebeslutet i SWAB. I domskälen anförde HD att styrelsebeslutet 
innebar att SWAB skulle förlora möjligheten att fortsätta sin verksamhet och att denna i 
stället skulle bedrivas av ScanAB. Därmed stred beslutet mot SWAB:s verksamhetsföremål 
och bolagsordning. I direkt anslutning till det sagda konstaterade HD att beslutet hade varit 
ägnat att bereda majoritetsägaren en otillbörlig fördel till nackdel för minoritetsägaren. 
Således ansågs styrelseledamöterna i SWAB vara skyldiga att ersätta den skada som 
minoritetsägaren hade orsakats genom det prövade beslutet. 
 
Det bör noteras att domskälen i NJA 2000 s. 404 har blivit utsatt för viss 
kritik eftersom HD möjligtvis sammanblandade frågan om överträdelser av 
ett bolags verksamhetsföremål med generalklausulerna och 
otillbörlighetsrekvisitet. På grund av HD:s uttalanden har det ifrågasatts om 
ett bolags verksamhetsföremål överhuvudtaget ska ha någon självständig 
betydelse som rättslig princip eller endast användas som tolkningsdatum vid 
otillbörlighetsbedömningen. I övrigt har NJA 2000 s. 404 sagts konstituera 
ett bra exempel på en situation där generalklausulerna kan vara 
användbara.111  
 
Av det ovanstående är det uppenbart att otillbörlighetsbedömningen har 
varit förenad med ett flertal oklarheter. Även om viss oklarhet fortfarande 
kan antas existera tycks NJA 2013 s. 1250 delvis klargöra hur 
otillbörlighetsrekvisitet ska tolkas och tillämpas. Avgörandet talar för att 
                                                
110 Dotevall, s. 289; Johansson, 1990, s. 130; Nerep, s. 304–306; Åhman, s. 804. 
111 Andersson och Pehrson, s. 121–122; Ytterligare reflektioner avseende NJA 2000 s. 404 
finns i Andersson, JT 2:2000/01. 
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otillbörlighetsbedömningen ska vara flexibel och tillåta hänsynstaganden till 
annat än ifrågasatta åtgärders potentiella effekter. 
 
I NJA 2013 s. 1250 prövade HD om generalklausulerna i ABL hade överträtts i bolaget 
Crisp AB på grund av att ett beslut hade fattats om att bolaget skulle träda i likvidation. 
Bakgrunden till tvisten var följande. Aktierna i Crisp AB var fördelade mellan KD och åtta 
andra ägare. Vid en viss tidpunkt uppstod meningsskiljaktigheter mellan KD och de 
resterande aktieägarna avseende villkoren för ytterligare aktieägares inträde i bolaget. De 
övriga aktieägarna erbjöd sig att som lösning på problemen köpa KD:s aktier mot en viss 
summa, alternativt att KD fick köpa deras aktier för samma pris. Diskussionerna mellan 
aktieägarna ledde inte till någon lösning. I enlighet med ett styrelseförslag beslutade därför 
bolagsstämman i Crisp AB att bolaget skulle träda i likvidation. Samtliga aktieägare ställde 
sig bakom beslutet bortsett från KD. Den av Bolagsverket utsedda likvidatorn sålde 
sedermera Crisp AB:s rörelse för 100 000 kronor på en offentlig auktion. De före detta 
aktieägarna i Crisp AB – undantaget KD – kom att bli aktieägare i bolaget som hade 
förvärvat rörelsen. Verksamheten som tidigare hade bedrivits av Crisp AB fortsatte 
bedrivas i det nya bolaget under samma firma. Mot bakgrund av ovanstående prövade HD 
om generalklausulerna hade överträtts. Kärandesidan framhöll bland annat att 
likvidationsbeslutet inte hade fattats med ett allvarligt menat likvidationssyfte utan enkom 
av skälet att bli av med KD som aktieägare. I domskälen anförde HD att generalklausulen i 
ABL 7 kap. 47 § generellt sett kan tillämpas på beslut om likvidation. Däremot kunde inte 
likhetsprincipen i ABL 4 kap. 1 § anses ha satts åt sidan eftersom följderna av 
likvidationsbeslutet i Crisp AB formellt var desamma för samtliga aktieägare i bolaget. 
Frågan kvarstod dock om likvidationsbeslutet hade varit ägnat att ge aktieägarmajoriteten 
en otillbörlig fördel till nackdel för KD. HD konstaterade att likvidationsbeslutet inte hade 
inneburit någon ekonomisk värdeöverföring till aktieägarmajoriteten till nackdel för KD. 
Vidare tog HD hänsyn till att aktieägarmajoriteten hade försökt komma överens med KD 
om en lösning på meningsskiljaktigheterna som hade uppstått i Crisp AB. Eftersom ingen 
lösning hade kunnat uppnås ansåg HD att aktieägarmajoriteten hade haft ett berättigat 
intresse av att få till stånd en likvidation. Mot bakgrund av det sagda fastslog HD att 
likvidationsbeslutet inte hade varit ägnat att bereda en otillbörlig fördel i enlighet med ABL 
7 kap. 47 §. HD:s ställningstagande förändrades inte av att verksamheten som bedrivits i 
Crisp AB kom att bedrivas i ett annat bolag utan KD som ägare.112  
 
Nerep har framhållit att HD:s uttalanden i NJA 2013 s. 1250 klargör att 
otillbörlighetsrekvisitet ska prövas allsidigt och inte enbart utifrån ett 
ifrågasatt besluts effekter. HD fäste bland annat betydande vikt vid att 
aktieägarmajoriteten i Crisp AB, genom diskussioner med KD, hade försökt 
finna en lösning mellan parterna innan likvidationsbeslutet slutligen 
fattades. Eftersom någon lösning inte kunde nås ansåg HD att 
aktieägarmajoriteten hade ett berättigat intresse av att inte tvingas driva 
verksamheten vidare. Notera att HD möjligen borde ha beaktat innebörden 
av den lösning som föreslogs av aktieägarmajoriteten i större utsträckning. 
Lösningen kan av olika skäl ha varit omöjlig att acceptera för KD. Enligt 
Nereps mening hade det därför varit lämpligt att HD tog ställning till 
huruvida den aktuella lösningen var skälig utifrån KD:s perspektiv innan 
likvidationsbeslutets tillbörlighet fastslogs.113 
                                                
112 Jfr. Svea hovrätts dom med målnummer T 10335-09 där ett likvidationsbeslut ansågs 
strida mot generalklausulerna. Även om avgörandet saknar prejudicerande verkan utgör det 
ett exempel på hur otillbörlighetsbedömningen har utförts i en annorlunda situation. 
Likvidationsbeslutet ansågs vara otillbörligt bland annat på grund av att 
aktieägarminoriteten hade presenterat ett godtagbart alternativ till att låta bolaget träda i 
likvidation. 
113 Nerep, 2014. 
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3.3.1.3 Särskilt om otillbörlighet vid riktade emissioner 
Av det förestående framgår att vissa författare är av uppfattningen att 
åtgärder bör kunna ses som otillbörliga även om de är företagsekonomiskt 
riktiga eller försvarliga. Riktade emissioner har nämnts som exempel på 
sådana åtgärder. Med tanke på att bolag ofta är i behov eller har nytta av 
kapital torde emissionsbeslut nästintill uteslutande kunna framställas som 
företagsekonomiskt försvarliga. Som tidigare framgått har det samtidigt 
föreslagits att beslut som är företagsekonomiskt riktiga per automatik är att 
anse som tillbörliga. Så verkar dock inte vara fallet vid riktade emissioner. 
Generalklausulerna tycks nämligen ha stor betydelse i dessa avseenden.114 
Hur generalklausulerna förhåller sig till riktade emissioner behandlas därför 
särskilt i förevarande avsnitt. Uppmärksamma att avsnittet tar sikte på 
kontant- och kvittningsemissioner. Regleringen av apportemissioner är 
således undantagen redogörelsen.  
 
Enligt ABL 13 kap. 1 § är huvudregeln vid nyemissioner av aktier att det 
emitterande bolagets aktieägare har företrädesrätt till de nya aktierna i 
förhållande till det antalet aktier de redan äger. Denna företrädesrätt har 
sagts vara ett utflöde ur likhetsprincipen.115 Företrädesrätten ser delvis 
annorlunda ut i aktiebolag som har gett ut aktier av flera slag. Skiljer sig 
aktieslagen åt avseende rätten till bolagets tillgångar eller vinst alternativt i 
fråga om röstvärdet måste aktieägarnas företrädesrätt till nya aktier regleras 
genom en särskild bolagsordningsföreskrift.116  
 
I 1944 års aktiebolagslag var aktieägarnas företrädesrätt ovillkorlig. På 
förslag av Aktiebolagsutredningen infördes sedermera en möjlighet att 
avvika från företrädesrätten vid genomförandet av kontantemissioner.117 
Möjligheten att genomföra sådana riktade emissioner framgår numera av 
ABL 13 kap. 2 §. En avvikelse från företrädesrätten kan endast ske i 
enskilda situationer. Det är alltså inte möjligt att generellt åsidosätta 
företrädesrätten.118  
 
Emissioner kan riktas till förmån för såväl utomstående personer som 
aktieägare i bolaget.119 Beslutet fordrar för sin giltighet stöd av aktieägare 
med minst två tredjedelar av såväl de avgivna rösterna som de aktier som är 
företrädda vid stämman.120 Emissionsbeslut kan även fattas av styrelsen 
under vissa förutsättningar.121 Trots möjligheten att rikta emissioner bör det 
framhållas att AMN har anfört att förstahandsalternativet vid 
                                                
114 Andersson och Pehrson, s. 136; Johansson, 1990, s. 138; Nerep, s. 298 ff; Nerep och 
Samuelsson, kommentaren till ABL 7 kap. 47 §. 
115 Prop. 2004/05:85 s. 334; Skog, s. 11. 
116 ABL 4 kap. 3 §; se Skogs artikel i Balans 1/1996. 
117 Ds 2012:37 s. 26; prop. 1973:93 s. 70 ff.; prop. 1975:103 s. 330–331; SOU 1971:15 s. 
175. 
118 Ds 2012:37 s. 26; jfr. Skog, s. 19. 
119 Prop. 2013/14:86 s. 66; jfr. Johansson, 1990, s. 144; Skog, s. 18. 
120 ABL 13 kap. 2 §. 
121 ABL 13 kap. 31–38 §§. 
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kontantemissioner alltid bör vara företrädesrätt för de befintliga aktieägarna 
i förhållande till aktieägarnas respektive aktieinnehav.122   
 
Vid riktade emissioner föreligger alltid en viss risk för att det emitterande 
bolagets aktieägare missgynnas på något sätt. Riktade emissioner medför 
naturligt en utspädning av röstandelarna i bolaget. De aktieägare som inte 
äger rätt att teckna de emitterade aktierna förlorar med andra ord inflytande i 
bolaget. Dessutom kan aktieägare i det emitterande bolaget missgynnas rent 
ekonomiskt. Emitteras nya aktier till en kurs som understiger de gamla 
aktiernas värde innebär det nämligen att värdet på de gamla aktierna 
sjunker. Bolagets förmögenhet ökar ju proportionellt sett mindre än antalet 
aktier.123 Mot bakgrund av det sagda uppställer ABL krav på att man i 
samband med förslag om riktade nyemissioner anger skälen för avvikelsen 
från företrädesrätten samt grunderna för teckningskursen.124 Om aktieägare 
missgynnas på ett otillbörligt sett till följd av en riktad emission har de 
möjlighet att angripa beslutet med stöd av generalklausulerna.125  
 
Det har påpekats föreligga större risk att en emission som riktas till en 
befintlig aktieägare i det emitterande bolaget står i strid med 
generalklausulerna än vad som är fallet om emissionen istället riktas till ett 
utomstående rättssubjekt. En emission som riktas till en befintlig aktieägare 
innebär dels en förskjutning av aktieägarnas inflytande i bolaget, dels en 
ekonomisk fördel för den som emissionen riktas till under förutsättning att 
emissionskursen understiger de gamla aktiernas värde. Med andra ord 
medför emissioner av förevarande slag att det sker en olikabehandling av 
aktieägarna i det emitterande bolaget.126 Å andra sidan förhindrar inte ABL 
att riktade emissioner sker till förmån för endast vissa av bolagets 
aktieägare. Det har i tidigare förarbeten angetts att en grundläggande 
förutsättning för att så ska kunna ske är att det är motiverat av objektivt 
godtagbara skäl. Enligt förarbetsuttalandena torde det vara synnerligen 
ovanligt att godtagbara skäl kan åberopas för att endast vissa aktieägare ska 
ha företrädesrätt till nyemitterade aktier i en kontantemission.127 
 
På grund av nämnda förarbetsuttalanden har det ansetts vara oklart om det 
överhuvudtaget är tillåtet att genomföra riktade emissioner till förmån för 
befintliga aktieägare.128 Det kan noteras att synen på sådana emissioner 
verkar vara mindre restriktiv idag. I Ds 2012:37 och sedermera prop. 
2013/14:86 har det exempelvis anförts att de behandlade 
                                                
122 AMN 2002:2; Notera att AMN uttalar sig om vad som är god sed på aktiemarknaden. I 
det nämnda uttalandet har AMN dock anfört att en åtgärd som ligger i riskzonen för att vara 
otillåten enligt generalklausulerna normalt sett inte kan vara förenlig med god sed på 
aktiemarknaden. Vad som är god sed på aktiemarknaden torde således ha visst samband 
med vad som är tillåtet enligt generalklausulerna.   
123 Ds 2012:37 s. 49; SOU 1971:15 s. 175; Johansson, 1990, s. 143; Skog, s. 23. 
124 ABL 13 kap. 4 § fjärde stycket; Skog, s. 19.  
125 Prop. 2013/14:86 s. 64; prop. 2004/05:85 s. 341; prop. 1993/94:196 s. 114; Johansson, 
1990, s. 144; Skog, s. 20. 
126 AMN 2002:2; Johansson, s. 144; Skog, s. 24; jfr. SOU 1971:15 s. 175.   
127 Prop. 1973:93 s. 129; SOU 1971:15 s. 175; LU 1973:19 s. 45. 
128 Prop. 2013/14:86 s. 66 och Ds 2012:37 s. 41 ff. 
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förarbetsuttalandena måste anses vara passerade av tiden samt att 
generalklausulerna i ABL knappast ger stöd för att emissioner som riktas till 
befintliga ägare ska bedömas hårdare än andra riktade emissioner. 
Emissioner som riktas till befintliga aktieägare är alltså inte i sig oförenliga 
med generalklausulerna i ABL. Förenligheten beror istället på 
omständigheterna i det enskilda fallet. Risken för att en riktad emission ska 
bedömas vara oförenlig med generalklausulerna har sagts vara liten om 
emissionen inte betingas av illojala syften och teckningskursen fastställs på 
ett sätt som säkerställer marknadsmässighet. Utsikterna för att emissionen 
fulltecknas, kostnaderna för förfarandet och tidsaspekten kan nämnas som 
ytterligare exempel på omständigheter som kan påverka möjligheten att 
genomföra en emission utan företrädesrätt för bolagets aktieägare.129 
 
En omständighet som uppenbarligen spelar stor roll för en riktad emissions 
förenlighet med generalklausulerna är emissionskursen. Generalklausulerna 
har föreslagits vara tillämpliga vid emissioner där emissionskursen inte 
överensstämmer med aktiernas värde före den aktuella emissionen eller 
åtminstone ligger mycket nära det värdet.130 Det har även uttalats att en 
riktad emission inte får genomföras till en så låg kurs att det uppenbarligen 
är fråga om en partiell fondemission på så vis att väsentligt värde överförs 
från de äldre aktierna till de nya.131 Å andra sidan finns det stöd för att det är 
sedvanligt att emissionskursen fastställs med viss favör för tecknaren i syfte 
att säkerställa genomförandet av emissionen. I prop. 1975:103 har det 
dessutom sagts vara självklart att viss favör för tecknaren kan vara 
påkallad.132 Förarbetsuttalandena talar alltså för att det är tillåtet att 
emissioner genomförs med viss ”emissionsrabatt”. Föreligger godtagbara 
skäl för en riktad nyemission är det troligtvis svårt att angripa en rabatt om 
tio procent av aktiernas marknadsvärde.133 Det finns dock inte någon 
generell gräns för vad som är en godtagbar emissionsrabatt ur ett 
aktiebolagsrättsligt perspektiv. Istället blir återigen omständigheterna i det 
enskilda fallet avgörande.134 Det kan noteras att AMN vid ett antal tillfällen 
har uttalat att utrymmet för emissionsrabatt är större när en emission görs i 
syfte att lösa en finansiell kris i det emitterande bolaget.135 AMN har vidare 
uttalat att värderingen som ligger till grund för emissionskursen bör ske 
under medverkan av till exempel utomstående experter på aktievärdering så 
att värderingen blir allsidig. Enligt AMN ska inte några sakligt underbyggda 
tvivel om emissionens förenlighet med ”likabehandlingsprincipen” behöva 
uppkomma hos aktieägare i emitterande bolag.136  
                                                
129 Prop. 2013/14:86 s. 64 ff. och Ds 2012:37 s. 41 ff.; jfr. Lagercrantz och Westermark, s. 
235 ff. 
130 Rodhe, s. 59. 
131 Prop. 1975:103 s. 331; SOU 1971:15 s. 175. 
132 Prop. 1975:103 s. 331. 
133 Lagercrantz och Westermark, s. 231 ff.; Skog, s. 23 f. 
134 Ds 2012:37 s. 50; jfr. Skog, s. 24. 
135 AMN 2002:2; jfr. AMN 2006:18 och AMN 2006:48. 
136 AMN 1988:12. 
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3.3.2 Generalklausulerna i övrigt 
Även om det framförallt är otillbörlighetsrekvisitet i generalklausulerna som 
har vållat meningsskiljaktigheter bör någonting kort sägas om klausulernas 
övriga rekvisit ”ägnat att”, ”annan” och ”nackdel”.  
 
Vid en första anblick kan rekvisitet ”ägnat att” tyckas inbegripa ett krav på 
att den som har vidtagit en viss åtgärd ska ha eftersträvat att ge någon en 
otillbörlig fördel till nackdel för bolaget eller aktieägare. Något krav på 
uppsåt ställs emellertid inte upp i generalklausulerna. Bedömningen av 
huruvida klausulerna är tillämpliga eller ej ska ske utifrån objektiva 
kriterier. För att konstatera att en viss åtgärd utgör maktmissbruk behöver 
alltså inte den ställföreträdare som vidtog åtgärden nödvändigtvis ha haft 
illojala avsikter. Det har till och med föreslagits att det kan vara tillräckligt 
att det saknas objektivt godtagbara skäl för att en särbehandlande åtgärd ska 
anses stå i strid med generalklausulerna. En annan sak är att det förmodligen 
inte är uteslutet att subjektiva moment beaktas vid en rättslig bedömning av 
klausulerna. Kan det fastslås att ett beslut har fattats med illojala avsikter 
verkar det åtminstone inte finnas något praktiskt hinder för att ta hänsyn till 
det.137 Vidare råder det i princip enighet om att rekvisitet ”ägnat att” medför 
att de otillbörliga effekterna av ett visst beslut inte behöver realiseras för 
generalklausulernas tillämplighet. För att rekvisitet ska vara uppfyllt är det 
förmodligen tillräckligt att beslutets innehåll innebär en viss risk för att de 
otillbörliga effekterna förverkligas om beslutet verkställs. Det är således 
beslutets innehåll snarare än dess följder som är avgörande. Sammantaget 
bör det alltså vara möjligt att med framgång klandra beslut innan de faktiskt 
har resulterat i några otillbörliga effekter.138 
 
Generalklausulen i 1944 års aktiebolagslag omfattade inte situationer där en 
utomstående gynnades genom en åtgärd eller ett beslut. I samband med att 
rekvisitet ”annan” infördes ansågs det framförallt innebära att det blev 
möjligt att komma åt situationer där någon som står aktieägare nära fick en 
otillbörlig fördel.139 Även senare uttalanden talar för att rekvisitet närmast 
avser fysiska eller juridiska personer som är närstående till aktieägare.140 
Däremot har det vid ett flertal tillfällen påpekats det inte finns något stöd för 
att inskränka innebörden av ”annan” till att enbart omfatta närstående till 
aktieägare. Generalklausulerna kan även tillämpas mot otillbörligt gynnande 
av närstående till styrelseledamöter, verkställande direktör eller andra 
bolagsfunktionärer. Det har även föreslagits att beslut som gynnar andra 
utomstående personer – alltså personer som inte är närstående till aktieägare 
eller bolagsfunktionär – inte kan uteslutas från generalklausulernas 
                                                
137 Prop. 1973:93 s. 138; SOU 1941:9 s. 304; Dotevall, s. 286–287; Johansson, 1990, s. 
126; Lindskog, s. 84; Nerep, s. 307; Pehrson, s. 492; Åhman, s. 800–801. 
138 Andersson, Johansson, Skog, kommentaren till ABL 7 kap. 47 §; Dotevall, s. 286; 
Johansson, 1990, s. 125 och 132; Nerep, s. 307; Nerep och Samuelsson, kommentaren till 
ABL 7 kap. 47 § under rubriken ”Ägnat att”; Pehrson, s. 499; Åhman, s. 800. 
139 Prop. 1973:93 s. 138. 
140 Jfr. SOU 1995:44 s. 183. 
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tillämpningsomfång. Sistnämnda typ av beslut förefaller däremot inte vara 
särskilt vanligt förekommande i praktiken.141 
 
I förhållande till rekvisitet ”nackdel” har det poängterats att nackdelen 
rimligtvis måste ha anknytning till aktiebolagsrättsligt relevanta 
förhållanden. Det bör med andra ord inte vara betydelsefullt att ta hänsyn till 
en missgynnad aktieägares subjektiva och personliga uppfattning om vad 
som är en nackdel vid bedömningen av det aktuella rekvisitet. Som tidigare 
framgått syftar det aktiebolagsrättsliga ägarskyddet till att skydda 
aktieägares investeringar i bolag. Aktiebolag utgör ju kapitalassociationer. 
Minoritetsskyddet i ABL kan således sägas vara avgränsat till att avse just 
aktieägares intresse av kapitalvinst samt medförvaltningsrättigheter, även 
om det senare inte representerar något egenvärde i sig. En annorlunda 
lösning hade kunnat innebära betydande osäkerhet vid förvaltningen av 
aktiebolag. Aktieägares personliga preferenser är nämligen normalt sett 
okända bland bolags ställföreträdare. Om ställföreträdare skulle behöva ta 
hänsyn till annat än ekonomiska och inflytanderelaterade intressen vid 
förvaltningen hade det kunnat resultera i stor osäkerhet kring 
förvaltningsåtgärders rättsenlighet.142 Det har avslutningsvis föreslagits att 
en nackdel i generalklausulernas mening bör kunna anses föreligga även när 
samtliga aktieägare i ett bolag bereds en fördel. Erhåller ett bolags 
aktieägare olika stora fördelar har nämligen vissa aktieägare i relativa termer 
missgynnats i förhållande till andra aktieägare.143  
 
                                                
141 Bergström, Högfeldt, Samuelsson, s. 136; Nerep, s. 308; Åhman, s. 806. 
142 Se Bergström och Samuelsson, s. 171 för ett exempel på sådana subjektiva intressen 
som avses. 
143 Jfr. Arvidsson, s. 88 ff.; Bergström och Samuelsson, s. 171; Nerep, s. 308; Pehrson, s. 
498; Åhman, s. 806.  
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4 Förhållandet mellan 
likhetsprincipen och 
generalklausulerna 
4.1 Allmänt 
Genom att granska den rättsvetenskapliga litteraturen kring likhetsprincipen 
och generalklausulerna är det uppenbart att det inbördes förhållandet mellan 
bestämmelserna är otydligt. Det finns förmodligen många olika anledningar 
till det oklara rättsläget. Bland annat har diskussionen kring likhetsprincipen 
och generalklausulerna i litteratur, förarbeten och rättspraxis skett med viss 
terminologisk förvirring. En ytterligare anledning kan vara att de förarbeten 
som behandlar generalklausulerna är för knapphändiga. Oklarheterna kan 
också bero på att förhållandet mellan likhetsprincipen och 
generalklausulerna endast har behandlats i praxis vid ett fåtal tillfällen.144  
 
HD:s uttalanden i NJA 2013 s. 1250 har delvis klargjort hur likhetsprincipen 
och generalklausulerna förhåller sig till varandra. I avgörandet fastslog HD 
att likhetsprincipen i ABL 4 kap. 1 § inte hade åsidosatts eftersom följderna 
av det prövade likvidationsbeslutet formellt var desamma för samtliga 
aktieägare i Crisp AB.145 Nerep har tolkat NJA 2013 s. 1250 som att 
likhetsprincipen endast ska ges en snäv och formell tillämpning och anfört 
att diskussionen om likhetsprincipens tillämpningsomfång därmed är slutligt 
avgjord.146 Samtidigt kan det konstateras att HD:s domskäl inte är särskilt 
omfattande. Den aktuella frågan behandlades bara kortfattat. Därför kan det 
vara något förhastat att som Nerep föreslå att diskussionen är slutligt 
avgjord. Vilka slutsatser som kan dras av HD:s uttalanden i NJA 2013 s. 
1250 kommer diskuteras mer ingående i kapitel 5. Dessförinnan ska den 
bakomliggande problematiken utvecklas. 
 
När generalklausulen ursprungligen infördes i 1944 års aktiebolagslag var 
det oklart hur vidsträckt likhetsprincipens tillämpningsomfång var. Det 
ansågs tvivelaktigt om den dåvarande generalklausulen överhuvudtaget 
skulle innebära ett större minoritetsskydd än det som erbjöds genom 
likhetsprincipen.147 Nial påstod exempelvis att generalklausulen låg inom 
likhetsprincipens räckvidd och att klausulen således kunde antas vara 
överflödig.148  
 
                                                
144 Andersson och Pehrson, s. 119–120; Pehrson, s. 502. 
145 Jfr. Dotevall, s. 284–285. 
146 Nerep, 2014. 
147 SOU 1941:9 s. 301–303; Jfr. Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § 
under rubriken ”Likhetsprincipen i förhållande till generalklausulerna”. 
148 Nial, 1941, s. 702 ff.  
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De nuvarande generalklausulerna kan ses som ett komplement till 
likhetsprincipen åtminstone i viss mån. Likhetsprincipen bereder nämligen 
inte aktieägare ett tillräckligt skydd i alla avseenden.149 Generalklausulen i 
1944 års aktiebolagslag sades främst vara ägnad att motverka beslut rörande 
förvaltningsåtgärder, avtal eller andra rättshandlingar, vilka formellt 
drabbade samtliga aktieägare i ett bolag lika men reellt innebar en kränkning 
av likhetsprincipen. Enligt motiven ansågs en sådan situation föreligga när 
ett avtal mellan dotter- och moderbolag träffas, varigenom moderbolaget 
bereds fördel till nackdel för dotterbolaget och därmed de aktieägare som 
inte kompenserats genom motsvarande fördelaktiga avtal.150 I den 
utsträckning dylika åtgärder inte kan klandras med stöd av likhetsprincipen 
kan generalklausulerna hävdas ha en kompletterande funktion.151 Det ligger 
även nära till hands att göra gällande att generalklausulerna kompletterar 
likhetsprincipen eftersom diverse avvikelser kan göras från den senare. Som 
tidigare framgått är det möjligt att göra undantag från likhetsprincipen i 
ABL 4 kap. 1 § genom bland annat pluralitetsreglerna i ABL 7 kap. 42–45 
§§. Däremot kan generalklausulerna tillämpas i förhållande till de olika 
bolagsorganens fulla kompetensområde. Generalklausulerna kan således 
sägas kompensera det bortfall av minoritetsskydd som pluralitetsreglerna 
innebär.152  
 
Samtidigt har det upprepade gånger anförts att generalklausulerna är ett 
uttryck för principen om att alla aktieägare är likställda samt att denna 
princip är grundläggande för hela aktiebolagsrätten.153 Det kan även påpekas 
att Rodhe har kallat generalklausulen i ABL 7 kap. 47 § för likhetsprincipen 
samt uttalat att likhetsprincipen kommer till uttryck på flera ställen i 
ABL.154 Vidare har Johansson ifrågasatt om likhetsprincipen och 
generalklausulerna täcker samma område och om likhetsprincipen därmed 
har tappat sitt existensberättigande.155  
 
Generalklausulerna har alltså både sagts komplettera likhetsprincipen och 
vara ett uttryck för densamma. Huruvida detta överhuvudtaget är möjligt är 
tvivelaktigt.156 En potentiell förklaring till att generalklausulerna har anförts 
vara såväl ett uttryck för likhetsprincipen som ett komplement till 
densamma är dock att likhetsprincipen historiskt sett har behandlats både i 
en vid och en snäv bemärkelse. Generalklausulerna kan sägas utgöra ett 
uttryck för en princip om likabehandling i vid mening. Samtidigt kan 
generalklausulerna sägas komplettera den snävare och mer strikta 
likhetsprincipen som kommer till uttryck i ABL 4 kap. 1 §.157  
                                                
149 Andersson, s. 253; jfr. SOU 1995:44 s. 183. 
150 SOU 1941:9 s. 301–303. 
151 Jfr. Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § under rubriken 
”Likhetsprincipen i förhållande till generalklausulerna”; Nerep, 2014. 
152 Jfr. SOU 1971:15 s. 244; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 § 
under rubriken ”Slutsatser”. 
153 Jfr. prop. 1973:93 s. 84 och prop. 1975:103 s. 248. 
154 Rodhe, s. 245–246. 
155 Johansson, 1990, s. 132. 
156 Nerep, s. 276. 
157 Andersson, s. 249 och 252–253; Rodhe, s. 247. 
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4.2 Likhetsprincipen och 
generalklausulerna som två fristående 
regler 
Trots att generalklausulerna har sagts vara ett uttryck för principen om 
likabehandling bör det inte förutsättas att det föreligger en systematisk 
koppling mellan reglerna. Den rättsvetenskapliga doktrinen verkar snarare 
vara överens om att reglerna ska hållas åtskilda. Likhetsprincipen och 
generalklausulerna har flera gånger hävdats utgöra två fristående rättsinstitut 
med olika skyddsfunktioner och tillämpningsområden.158 I ett antal 
situationer verkar emellertid reglerna vara parallellt tillämpliga.159 Pehrson 
har tidigare liknat reglernas respektive tillämpningsområden vid två cirklar 
som till stor del, men inte helt, överlappar varandra.160  
4.2.1 Vissa lagtekniska skillnader 
Rent lagtekniskt finns det skäl för att upprätthålla en distinktion mellan 
reglerna ifråga. Likhetsprincipen och generalklausulerna utgör skilda 
bestämmelser med olika rekvisit, vilket indikerar att det inte föreligger 
någon identitet reglerna emellan.161 Även om båda rättsinstituten är centrala 
i det aktiebolagsrättsliga minoritetsskyddet talar snarare skillnaderna i 
reglernas utformning för att de inte bör sammanblandas.  
 
Vid en jämförelse mellan likhetsprincipen och generalklausulerna kan det 
konstateras att generalklausulernas tillämpningsomfång i vissa avseenden är 
mer vidsträckt än likhetsprincipens. Generalklausulerna omfattar som 
bekant situationer där otillbörliga fördelar bereds utomstående. 
Likhetsprincipen tar däremot enbart sikte på det bolagsinterna förhållandet 
mellan aktier.162 Generalklausulerna har även sagts ha ett mer vidsträckt 
tillämpningsområde eftersom de kan tillämpas redan när en åtgärd är 
”ägnad” att ge en otillbörlig fördel medan likhetsprincipen enbart 
aktualiseras när någon form av olikabehandling faktiskt föreligger.163 Som 
tidigare påpekats är generalklausulerna dessutom tillämpliga i situationer 
där avvikelser från likhetsprincipen tillåts genom föreskrift i ABL eller 
bolagsordning.164  
 
Å andra sidan är generalklausulernas tillämpningsområde begränsat till att 
enbart omfatta åtgärder som uppfyller otillbörlighetsrekvisitet. För att 
likhetsprincipen ska kunna tillämpas uppställs inte motsvarande krav. 
                                                
158 Andersson, s. 253; Johansson, 1990, s. 134–135; Nerep och Samuelsson, kommentaren 
till ABL 4 kap. 1 § under rubriken ”Likhetsprincipen i förhållande till generalklausulerna”; 
Pehrson, s. 499; Åhman, s. 787 och 807. 
159 Se vidare avsnitt 4.3. 
160 Pehrson, s. 499–500. 
161 Pehrson, s 499; Åhman, s 787. 
162 SOU 1995:44 s. 183; Johansson, 1990, s. 132; Pehrson, s. 500; Åhman, s. 807. 
163 Jfr. Johansson, 1990, s. 132.  
164 Johansson, 1990, s. 132; Nerep, s. 289; Åhman, s. 807. 
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Likhetsprincipen kan alltså sägas ha ett mer vidsträckt tillämpningsområde 
än generalklausulerna i det avseendet. Inom sitt tillämpningsområde kan 
likhetsprincipen begagnas såväl när särbehandling inte direkt resulterar i 
någons fördel som när en fördel anses vara tillbörlig.165 
4.2.2 Distinktionen aktier – aktieägare  
En annan framhållen distinktion mellan likhetsprincipen och 
generalklausulerna är att den förra tar sikte på ”aktier” medan den senare tar 
sikte på ”aktieägare”.166 Även om det föreligger viss språklig skillnad 
mellan reglerna har Andersson och Pehrson anfört att distinktionen saknar 
relevans och generellt sett inte bör godtas. Enligt Andersson och Pehrson är 
aktieägares rättigheter hänförliga till deras aktieinnehav. Följaktligen bör 
likhetsprincipen kunna tillämpas vid olikabehandling av såväl aktier som 
aktieägare. Omvänt påstås detsamma gälla generalklausulerna.167  
 
Nerep är av en annan uppfattning och har anfört att skillnaden mellan 
”aktier” och ”aktieägare” visst bör tillmätas relevans. Som stöd för sin 
ståndpunkt har Nerep tagit hjälp av det ovan angivna exemplet om avtalet 
mellan moder- och dotterbolaget.168 Även om moderbolaget ifråga erhöll 
avtalsenliga fördelar till skillnad från övriga aktieägare i dotterbolaget 
menar Nerep att dotterbolagets aktier fortfarande behandlades lika. 
Fördelarna kan nämligen inte anses vara hänförliga till moderbolagets 
aktieinnehav. Istället anför Nerep att fördelarna ska anses emanera ur själva 
avtalet med dotterbolaget. Moderbolaget har enbart utnyttjat sitt 
aktieinnehav för att åstadkomma en reell särbehandling av aktieägare. Icke 
desto mindre har aktierna i dotterbolaget likabehandlats i formellt 
hänseende.169 
4.2.3 Ytterligare skäl för att inte sammanblanda 
rättsinstituten  
Även bortsett från likhetsprincipens och generalklausulernas lagtekniska 
utformning har diverse andra skäl framförts som argument för att en 
distinktion mellan reglerna bör upprätthållas.  
 
Nerep har anfört att om likhetsprincipen ska kunna tillämpas strikt inom sitt 
tillämpningsområde måste principen hållas separerad från 
generalklausulerna. Därför tycks Nerep ha accepterat att generalklausulerna 
har övertagit en eventuellt förekommande allmän likhetsprincip i vid 
bemärkelse samt att likhetsprincipen således bara förekommer i en snävare 
mening. Betraktas generalklausulerna endast som ett uttryck för 
likhetsprincipen kan lagtolkaren annars hamna i ett dilemma. Anledningen 
är följande. Förutsätts en självständig likhetsprincip i vid mening existera 
                                                
165 Johansson, 1990, s. 134; Pehrson, s. 500; Åhman, s. 807. 
166 Johansson, 1990, s. 134–135. 
167 Andersson och Pehrson, s. 123–124; Andersson, s. 254–255; Pehrson, s. 501. 
168 Jfr. SOU 1941:9 s. 303. 
169 Nerep, s. 278; SOU 1941:9 s. 303.  
 44 
skulle den stundtals kunna användas för att angripa åtgärder som innebär 
tillbörlig särbehandling.  Tillbörliga åtgärder kan däremot inte angripas med 
stöd av generalklausulerna. Enligt Nerep skulle generalklausulerna och 
otillbörlighetsrekvisitet således vara överflödiga i många situationer 
eftersom likhetsprincipen, som inte innehåller motsvarande kvalificerade 
rekvisit, kan tillämpas. Generalklausulerna skulle med andra ord förlora sin 
funktion till viss del. Att kunna ogiltigförklara beslut med stöd av en allmän 
och vidsträckt likhetsprincip samtidigt som besluten anses vara förenliga 
med generalklausulerna innebär dessutom bristande förutsebarhet enligt 
Nerep. Istället betonar han generalklausulernas funktion som komplement 
till en snäv tolkning av likhetsprincipen.170  
 
Bergström, Högfeldt och Samuelsson har i linje med Nerep framhållit att 
likhetsprincipens betydelse som allmän rättsgrundsats har minskat genom 
generalklausulernas introduktion i aktiebolagsrätten. Anledningen är att den 
uttryckliga likhetsprincipen i nuvarande ABL 4 kap. 1 § inte kan tillämpas 
enligt sin ordalydelse om regeln dessutom ska existera som en allmän 
likabehandlingsgrundsats. Anses en självständig likabehandlingsregel 
existera vid sidan av ABL 4 kap. 1 § måste den nämligen ha ett eget 
tillämpningsområde med särskilda restriktioner. Till följd därav hade 
aktiebolagsrätten präglats av en likhetsprincip utan anknytning till den 
explicita likhetsprincipen i ABL 4 kap. 1 §. Betydelsen av att ha en 
uttrycklig likhetsprincip i ABL hade således också försvunnit till viss del. 
För att inte komplicera förhållandet mellan likhetsprincipen och 
generalklausulerna har Bergström, Högfeldt och Samuelsson påpekat att 
nuvarande ABL 4 kap. 1 § bör tolkas snävt samt att generalklausulerna 
istället bör ses som det generella uttrycket för likhetsprincipen.171 Jag 
instämmer till stor del i dessa tankar. Att generalklausulerna bör ses som det 
generella uttrycket för likhetsprincipen förefaller däremot tvivelaktigt. ABL 
4 kap. 1 § har såväl i förarbetena till ABL som av HD sagts utgöra det 
främsta uttrycket för likhetsprincipen.172 Dessutom har 4 kap. 1 § fått 
rubriken ”Likhetsprincipen” i ABL.  
 
Sammantaget ligger det nära till hands att hävda att det inte bör förekomma 
någon generell och extensiv likhetsprincip utan att likhetsprincipen 
uteslutande regleras i ABL 4 kap. 1 §.  
 
Även Johansson har argumenterat för att likhetsprincipen ska upprätthållas 
som en fristående regel och kunna tillämpas parallellt med 
generalklausulerna trots att klausulernas tillämpningsområde utvidgades i 
och med 1975 års aktiebolagslag. Möjligheterna att åberopa likhetsprincipen 
i nuvarande ABL 4 kap. 1 § bör, enligt Johansson, inte anses ha begränsats. 
En inskränkning av likhetsprincipen skulle nämligen innebära ett försvagat 
minoritetsskydd, vilket skulle stå i direkt strid med motiven till 1975 års 
                                                
170 Nerep, s. 276–277 och 289.  
171 Bergström, Högfeldt, Samuelsson, s. 133–134 och 161–162; jfr. Bergström och 
Samuelsson, s. 169. 
172 Prop. 2004/05:85 s. 247; NJA 2013 s. 1250. 
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aktiebolag.173 Man kan fråga sig om Johanssons åsikter är oförenliga med de 
åsikter som har framförts av Bergström, Högfeldt och Samuelsson ovan. 
Johansson tycks mena att likhetsprincipen inte har begränsats genom 
införandet av generalklausulerna medan Bergström, Högfeldt och 
Samuelsson tycks hävda motsatsen. De till synes motstående åsikterna kan 
förmodligen förklaras av att Johansson verkar tala om likhetsprincipen 
såsom den numera kommer till uttryck i ABL 4 kap. 1 § medan Bergström, 
Högfeldt och Samuelsson snarare diskuterar en allmän likhetsprincip i 
vidsträckt bemärkelse.  
 
Johansson har framfört ytterligare ett principiellt skäl som talar för att 
likhetsprincipen bör anses ha en fristående tillämpning och inte tolkas in i 
generalklausulerna. Trots att det har ansetts vara nödvändigt att ibland 
kunna göra avsteg från likhetsprincipen utgår aktiebolagsrätten från att varje 
aktie i ett bolag är likvärdig bolagets övriga aktier. När det inte är möjligt att 
göra avsteg från denna utgångspunkt bör således varje aktieägare kunna 
kräva att hans aktier ska medföra samma rättigheter som övriga aktier i 
bolaget. Johansson menar att det i flera situationer vore orimligt att kräva att 
aktieägare, vars aktier har blivit föremål för olikabehandling, måste bevisa 
att olikabehandlingen har inneburit en fördel för någon och att denna fördel 
dessutom har varit otillbörlig.174 
4.2.4 Om parallell tillämplighet, bevisbördans 
placering m.m. 
Likhetsprincipen och generalklausulerna verkar alltså generellt betraktas 
som två åtskilda rättsinstitut. Som tidigare påpekats sammanfaller emellertid 
reglernas respektive tillämpningsområden i viss mån. Det har diskuterats 
huruvida likhetsprincipen ska ha företräde i sådana situationer. Något stöd 
för att så skulle vara fallet synes inte finnas. Den övervägande synpunkten 
är istället att reglerna är parallellt tillämpliga. Således bör aktieägare kunna 
välja att grunda en talan på såväl likhetsprincipen som generalklausulerna 
när båda reglerna är tillämpliga.175  
 
Johansson har anfört att det vore oförmånligt för aktieägare om 
likhetsprincipen inte skulle kunna användas när generalklausulerna också är 
tillämpliga. Anledningen har delvis berörts i föregående avsnitt. Johansson 
har påpekat att likhetsprincipen erbjuder aktieägare en mer fördelaktig 
placering av den primära bevisbördan. Åberopas likhetsprincipen som stöd 
för att klandra ett beslut innebär det att ifrågavarande aktieägare har att visa 
att någon form av olikabehandling har skett. Om däremot 
generalklausulerna åberopas måste bevisning föras om att en fördel har 
uppkommit samt att fördelen är otillbörlig.176 Johanssons åsikter verkar inte 
ha ifrågasatts. Även om likhetsprincipen inte anses ha företräde framför 
                                                
173 Johansson, 1990, s. 135; jfr. prop. 1973:93 s. 84 och SOU 1971:15 s. 244. 
174 Johansson, 1990, s. 135–136. 
175 Dotevall, s. 284; Johansson, 1990, s. 135–137; Johansson, 2011, s. 160; Åhman, s. 807.  
176 Johansson, 1990, s. 135; Jfr. Bergström, Högfeldt, Samuelsson, s. 132. 
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generalklausulerna synes placeringen av den primära bevisbördan vidare 
innebära att det är fördelaktigt att använda likhetsprincipen när båda 
rättsinstituten är tillämpliga.177 
4.3 Om reglernas respektive 
tillämpningsområden 
4.3.1 Huvudsakliga tillämpningsområden 
Med hänsyn till vad som har framförts i avsnitt 4.1–2 talar mycket för att 
likhetsprincipen och generalklausulerna inte ska sammanblandas utan 
upprätthållas som två självständiga rättsinstitut. Samtidigt anses 
bestämmelsernas tillämpningsområden sammanfalla i ett antal avseenden. I 
det följande ska därför ett försök göras för att tydliggöra i vilka situationer 
endast en av reglerna kan tillämpas samt när likhetsprincipen och 
generalklausulerna är parallellt tillämpliga.  
 
Likhetsprincipens huvudsakliga syfte har föreslagits vara att förhindra 
permanenta förändringar av relationen mellan aktierna i ett bolag. Vissa 
permanenta förändringar i aktierätten har förvisso möjliggjorts men endast 
inom ramen för vad som föreskrivs i ABL 4 kap. 2–5 §§. Generellt sett 
förbjuder dock likhetsprincipen beslut som medför att endast ett fåtal aktier 
inom ett särskilt aktieslag tillskrivs vissa rättigheter.178 Likhetsprincipen 
innebär till exempel att samtliga aktier av samma slag som huvudregel ska 
berättiga de aktuella aktieinnehavarna till lika ekonomiska rättigheter såsom 
rätten till vinstutdelning. Detsamma gäller förvaltningsrättigheter såsom 
rätten att delta och rösta vid bolagsstämma. Även om generalklausulerna är 
parallellt tillämpliga och kan användas för att angripa särbehandling i dessa 
fall tycks det inte finnas några skäl för detta. Likhetsprincipen ställer ju inte 
upp lika kvalificerade rekvisit som generalklausulerna.179  
 
Som tidigare framgått har Andersson och Pehrson vidare påpekat att 
likhetsprincipen, liksom generalklausulerna, är tillämplig på åtgärder där 
bolagsorganen har visst handlingsutrymme och som innebär ett krav på att 
bolagsorganen, när de tillämpar olika regler i ABL eller bolagsordning vilka 
ger aktieägare/aktier rättigheter, behandlar aktieägarna lika. Som exempel 
anges ABL 7 kap. 36 § avseende aktieägares begäran att i vissa fall få ta del 
av handlingar som berör bolagets verksamhet. Enligt Andersson och 
Pehrson ska likhetsprincipen även iakttas i förhållande till vissa andra beslut 
och förvaltningsåtgärder som inte direkt kan kopplas till en rättighet 
hänförlig till aktieägande. Information som lämnas till aktieägare utan stöd 
av bestämmelser i ABL eller bolagsordning nämns som exempel. Det kan 
röra sig om information som lämnas i syfte att förankra ett förestående 
bolagsstämmobeslut bland större aktieägare. Även om likhetsprincipen 
                                                
177 Bergström, Högfeldt, Samuelsson, s. 131.  
178 Bergström och Samuelsson, s. 168; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 
kap. 1 § under rubriken ”Likhetsprincipen i förhållande till generalklausulerna”. 
179 Jfr. Andersson och Pehrson, s. 124.  
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eventuellt ska anses vara tillämplig i förhållande till förevarande åtgärder är 
det, som tidigare påpekats, potentiellt sett möjligt att i dessa fall göra 
undantag från likhetsprincipen.180 Det är förvisso tvivelaktigt om 
likhetsprincipen överhuvudtaget omfattar ifrågavarande 
informationsgivning. Mer om det i analysen.  
 
Generalklausulerna tar inte sikte på förhållandet mellan aktierna i ett bolag 
på samma sätt som likhetsprincipen. I fokus för generalklausulerna är 
istället enskilda beslut eller åtgärder och deras fördelar respektive nackdelar 
för olika aktieägare.181 Generalklausulerna är framförallt användbara när 
likhetsprincipen inte är tillämplig. Det kan röra sig om situationer där ett 
bolagsorgan vidtar en åtgärd som gynnar en till bolaget utomstående person 
på ett otillbörligt sätt.182 Detsamma gäller när enstaka avvikelser från 
likhetsprincipen har gjorts med stöd av lag eller bolagsordning. Som 
exempel kan nämnas situationer där en aktieägarmajoritet med stöd av 
pluralitetsregler röstar igenom beslut om bolagsordningsändringar183, 
diverse emissioner, likvidation, förvärv av egna aktier med mera.184 Ställer 
sig en aktieägare inte bakom ett beslut av nämnda slag får vederbörande 
följaktligen försöka angripa beslutet med stöd av generalklausulerna.185 
4.3.2 Särskilt om förtäckt vinstutdelning 
Det tycks inte råda några tvivel om att likhetsprincipen kan begagnas för att 
angripa öppna stämmobeslut, varigenom aktieägare med identiska 
aktieinnehav erhåller olika stor vinstutdelning. I doktrin har det däremot 
diskuterats huruvida likhetsprincipen dessutom kan tillämpas mot åtgärder 
som innebär förtäckt vinstutdelning till enskilda aktieägare. Ett flertal 
författare har uttryckt stöd för denna uppfattning.186 Frågan är alltså om 
likhetsprincipen förbjuder förtäckt vinstutdelning eller om sådan 
vinstutdelning istället ska prövas utifrån generalklausulerna. I 
sammanhanget bör reglerna om värdeöverföringar i ABL 17 kap. nämnas 
som ett alternativt remedium.187 Reglerna om värdeöverföringar är 
emellertid inte föremål för behandling i denna uppsats.188  
 
Förtäckt vinstutdelning har påståtts kunna föreligga i ett flertal situationer. 
Ett frekvent framhållet exempel är att ett bolag beslutar att sälja 
bolagsegendom till underpris till viss aktieägare. Förarbetena till både 1944 
                                                
180 Andersson och Pehrson, s. 124–127; Nial, s. 144; jfr. avsnitt 2.2.3 ovan. 
181 Bergström och Samuelsson, s.168; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 
1 § under rubriken ”Slutsatser”. 
182 Andersson och Pehrson, s. 132. 
183 Jfr. omständigheterna i NJA 1963 s. 431. 
184 Jfr. Andersson, s. 155; Andersson och Pehrson, s. 132; Johansson, 2011, s. 159; Nial, s. 
146.  
185 Bergström, Högfeldt, Samuelsson, s. 133.  
186 Se exempelvis Andersson, s. 257–260; Andersson och Pehrson, s. 130–131; Johansson, 
1990, s. 134; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 §. 
187 Jfr. Andersson och Pehrson, s. 130–131. 
188 För den som är nyfiken kan bland annat Bert Lehrbergs artiklar i SvJT 2012 s. 537 och 
SvJT 2013 s. 449 vara av intresse. 
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och 1975 års aktiebolagslagar indikerar att generalklausulerna framförallt tar 
sikte på att motverka rättshandlingar som på något sätt konstituerar förtäckt 
vinstutdelning. Som tidigare framhållits exemplifierade lagberedningen i 
SOU 1941:9 ett typfall som dåvarande generalklausul var tänkt att tillämpas 
mot.189 I senare skrivna förarbeten går det att finna liknande exempel och 
således ytterligare stöd för att generalklausulerna, och inte likhetsprincipen, 
ska tillämpas vid förtäckt vinstutdelning.190 Det finns även i den 
rättsvetenskapliga litteraturen ett flertal författare som har argumenterat för 
en sådan lösning. Anledningen är att rättigheter som en aktieägare har 
gentemot bolaget i egenskap av tredje man – exempelvis som part till ett 
köpeavtal – anses falla utanför likhetsprincipens tillämpningsomfång. Det 
har med andra ord föreslagits att avtalsenliga rättigheter inte knyter an till 
själva aktieinnehavet. Sammantaget talar mycket för att generalklausulerna 
ska tillämpas när exempelvis ett bolags egendom säljs till underpris till viss 
aktieägare medan likhetsprincipen endast aktualiseras i förhållande till 
rättigheter och skyldigheter som en aktieägare har på grund av sitt 
aktieinnehav i bolaget.191  
 
Trots att det finns visst rättsligt stöd för att generalklausulerna ska tillämpas 
när förtäckt vinstutdelning ifrågasätts är det inte helt tydligt vad motiven för 
detta är. Andersson har påpekat att en anledning kan vara att 
generalklausulerna innefattar ett slags skydd för bolags handlingsfrihet. Ett 
av generalklausulernas syften skulle med andra ord vara att uppnå ett slags 
skydd för omsättning.192 Enligt Andersson skulle således distinktionen 
mellan att använda likhetsprincipen i förhållande till öppen vinstutdelning 
men generalklausulerna i förhållande till förtäckt sådan grunda sig på en 
genomtänkt ändamålsavvägning.193  
 
I den rättsvetenskapliga litteraturen finns dock också betydande stöd för att 
likhetsprincipen i vissa fall ska kunna användas för att angripa åtgärder som 
innebär förtäckt vinstutdelning.194 En sådan lösning har ansetts vara rimlig 
eftersom även förtäckt vinstutdelning innebär att enskilda aktieägare erhåller 
en slags utbetalning av vinst. Begränsas likhetsprincipens 
tillämpningsomfång istället till att enbart omfatta öppen vinstutdelning 
medför det förslagsvis ökade kringgåendemöjligheter. Enligt bland annat 
Andersson och Pehrson ska därför likhetsprincipen kunna tillämpas analogt 
när aktieägare har tillskansat sig vinstutdelning från bolaget genom avtal 
eller annan rättshandling. Det starkaste skälet för det sagda har angetts vara 
preventionssynpunkten. Andersson och Pehrson menar att det ligger 
                                                
189 SOU 1941:9 s. 303; jfr. not 62 ovan. 
190 Prop. 1975:103 s. 249 f. och SOU 1995:44 s. 183. 
191 SOU 1995:44 s. 183; Andersson, s. 257–258; Dotevall, s. 283–284; Johansson, 2011, s. 
157 ff.; Lindskog, s. 84; Nial, s. 141–142.  
192 Andersson synes mena att omsättningen av en viss rättshandling skyddas genom att 
rättshandlingen prövas utifrån generalklausulernas otillbörlighetsrekvisit istället för 
likhetsprincipen som inte uppställer motsvarande kvalificerade rekvisit. 
193 Andersson, s. 258–259; Se exempelvis Bert Lehrbergs artikel i SvJT 2013 s. 458 ff. 
kring definitionerna av ”öppen” respektive ”förtäckt” vinstutdelning. 
194 Andersson, s. 259–260; Andersson och Pehrson, s. 130; Johansson, 1990, s. 134; Nerep, 
s. 287–289; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 §.   
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närmare till hands att tillämpa likhetsprincipen analogt eftersom föremålet 
för prövningen i sådana fall begränsas till frågan om aktie eller aktieägare 
har erhållit viss fördel eller nackdel. Ska prövningen å andra sidan ske 
utifrån generalklausulerna krävs att ställning tas till dels huruvida en 
aktieägare har fått en fördel till nackdel för bolaget eller annan aktieägare, 
dels huruvida fördelen är otillbörlig. Enligt Andersson och Pehrson är alltså 
generalklausulernas preventiva funktion relativt sett svagare än 
likhetsprincipens. Likhetsprincipen prövas med andra ord utifrån en mindre 
strikt mall.195 Godtas det att likhetsprincipen i ABL 4 kap. 1 § ska kunna 
tillämpas i förhållande till sådan förtäckt vinstutdelning som i SOU 1941:9 
angavs motivera införandet av den dåvarande generalklausulen synes 
lagberedningens exempel vara något ogenomtänkt.196 Även om 
generalklausulerna förblir parallellt tillämpliga i förhållande till förtäckt 
vinstutdelning resulterar ju ett sådant godtagande i att generalklausulernas 
användningsområde begränsas i betydande omfattning.197  
 
Andersson har vidare påpekat att otillbörlighetsrekvisitet inte ger någon bra 
vägledning för bedömningen av om en rättshandling kan anses vara 
affärsmässigt korrekt eller snarare är att betrakta som en värdeöverföring. 
Enligt Andersson bör bedömningen istället ske separat utifrån ett 
övergripande utbetalningsbegrepp. Resulterar bedömningen i att en förtäckt 
värdeöverföring anses föreligga menar Andersson att den bör kunna 
angripas med stöd av likhetsprincipen.198  
 
Med det ovanstående i åtanke ska det avslutningsvis uppmärksammas att 
HD, genom sina uttalanden i NJA 2013 s. 1250, förmodligen har klargjort 
att likhetsprincipen inte ska kunna begagnas för att angripa åtgärder som 
innebär förtäckt vinstutdelning till en eller ett fåtal aktieägare. Mot 
bakgrund av avgörandet har åtminstone Nerep dragit slutsatsen att sådana 
kringgåenden av likhetsprincipen som generalklausulerna, enligt SOU 
1941:9, sades ta sikte på att motverka inte ska anses stå i strid med 
likhetsprincipen. Enligt NJA 2013 s. 1250 åsidosätts inte likhetsprincipen 
när följderna av ett beslut formellt är desamma för samtliga aktieägare. 
Nerep har följaktligen anfört att likhetsprincipen inte kan tillämpas när ett 
bolags majoritetsaktieägare tillser att bolaget fattar beslut om att sälja 
egendom till majoritetsägaren till underpris. Dylika beslut träffar nämligen, 
enligt Nereps mening, samtliga aktier i bolaget lika.199 Eftersom Nerep 
tidigare har förespråkat att likhetsprincipen ska kunna tillämpas i vart fall 
vid bolagsstämmobeslut om underprisförsäljning av bolagsegendom till en 
aktieägare synes han alltså ha ändrat sin ståndpunkt på grund av det aktuella 
avgörandet.200   
                                                
195 Andersson, s. 258–260; Andersson och Pehrson, s. 130; jfr. Johansson, 1990, s. 134 ff. 
196 Jfr. SOU 1941:9 s. 303; Andersson, s. 258; Nerep, s. 277; Nerep och Samuelsson, 
kommentaren till ABL 4 kap. 1 § under rubriken ”Slutsatser”. 
197 Andersson, s. 258–260; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 §. 
198 Andersson, s. 259–260. 
199 Nerep, 2014. 
200 Nerep, s. 287–289; Nerep och Samuelsson, kommentaren till ABL 4 kap. 1 §. 
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5 Analys 
5.1 Om likhetsprincipens innebörd, 
tillämpningsomfång och förhållande 
till generalklausulerna 
Det är tydligt att synen på likhetsprincipen och generalklausulerna är spretig 
i den rättsvetenskapliga litteraturen. Samtidigt verkar det finnas förklarliga 
skäl bakom meningsskiljaktigheterna.  Mycket av det som har framhållits 
om de båda reglerna har grundats på äldre aktiebolagslagar och inte de 
nuvarande reglerna i ABL. Som tidigare framgått har såväl likhetsprincipen 
som generalklausulerna sett annorlunda ut under aktiebolagsrättens 
utveckling. I 1910 och 1944 års aktiebolagslagar var exempelvis inte 
likhetsprincipen fastslagen på samma explicita sätt som i ABL. Istället fanns 
det regler som på ett mer indirekt sätt utgjorde uttryck för 
aktiebolagsrättsliga tankar om likabehandling av aktieägare. Efter 
generalklausulens introduktion i aktiebolagsrätten upprätthölls sedermera 
inte någon direkt distinktion mellan tidigare regler som gav uttryck för 
likabehandlingstankar och den dåvarande generalklausulen. I prop. 1973:93 
omnämns till exempel ”likställighetsprincipen” frekvent i samband med att 
generalklausulernas otillbörlighetsrekvisit diskuteras och det är inte helt 
tydligt vad förarbetsuttalandena tar sikte på. Även i doktrin har 
generalklausulerna stundom kallats för likhetsprincipen. Mot bakgrund av 
det sagda måste äldre förarbeten, rättspraxis och doktrin granskas med viss 
försiktighet så att ytterligare missförstånd undviks.  
 
När förhållandet mellan likhetsprincipen och generalklausulerna behandlas 
måste reglernas nuvarande utformning tillmätas betydelse. ABL innehåller 
många regler som grundar sig på en tanke om att aktieägare ska 
likabehandlas. En allmän likhetsgrundsats kan med andra ord sägas skymtas 
på flera ställen i lagen. Samtidigt har det framhållits att det är just genom 
ABL 4 kap. 1 § som likhetsprincipen kommer till uttryck. Den nämnda 
regeln har dessutom rubricerats som ”Likhetsprincipen” i ABL. För att 
undvika terminologisk förvirring finns därmed anledning att låta det råda 
identitet mellan ABL 4 kap. 1 § och det som kallas likhetsprincipen. Som 
tidigare nämnts tar likhetsprincipen huvudsakligen sikte på att förhindra 
permanenta förändringar av relationen mellan ett bolags aktier. Det är 
förvisso möjligt att göra avsteg från principen inom ramen för vad som 
föreskrivs i ABL 4 kap. 2–5 §§. Ett krav härför är att beslut om nödvändiga 
bolagsordningsändringar fattas med stöd av erforderlig pluralitet. Saknar ett 
bolag sådana bolagsordningsföreskrifter ska varje aktie i bolaget bland annat 
berättiga till lika rösträtt samt lika rätt till bolagets tillgångar och vinst. I 
linje med det sagda har det anförts att likhetsprincipen innebär ett strikt och 
icke modifierbart skydd för bland annat aktieägares rätt att delta vid 
bolagsstämma, rösta för sina aktier och erhålla lika vinstutdelning. Att 
likhetsprincipen ska tillämpas strikt inom ett snävt tillämpningsområde 
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synes i princip inte heller ha ifrågasatts.201 Vad som däremot vållar problem 
är frågan om huruvida likhetsprincipen även ska existera i en vidare 
bemärkelse och kunna tillämpas i förhållande till exempelvis förtäckt 
vinstutdelning. 
 
Det är inte särskilt uppseendeväckande att likhetsprincipen har påståtts 
existera i en vidare mening än vad som framgår av nuvarande ABL 4 kap. 1 
§. Många aktiebolagsrättsliga regler bygger som sagt på en tanke om att 
aktieägare ska behandlas lika. Dessutom var det först genom 1975 års 
aktiebolagslag som dagens uttryckliga likhetsprincip togs in i 
aktiebolagsrätten. I 1910 och 1944 års aktiebolagslagar var endast en 
antydan av likhetsprincipen föreskriven. Trots avsaknaden av en explicit 
likhetsprincip före ikraftträdandet av 1975 års aktiebolagslag verkar det ha 
erkänts att det inom aktiebolagsrätten fanns en icke lagstadgad allmän 
grundsats som förbjöd olikabehandling av aktier och aktieägare. Det är 
uppenbart att en sådan uppfattning delvis har levt kvar i rättskällorna även 
om såväl en explicit likhetsprincip som mer extensiva generalklausuler har 
införts i senare aktiebolagslagar.  
 
HD:s uttalanden i NJA 2013 s. 1250 indikerar att den aktiebolagsrättsliga 
likhetsprincipen numera endast ska tillskrivas en snäv och formell mening. 
Det kan med andra ord ifrågasättas om HD definitivt har avvisat 
föreställningen om att en allmän likhetsprincip, som är mer vidsträckt än 
ABL 4 kap. 1 §, ska anses existera. Av HD:s uttalanden måste det 
åtminstone anses stå klart att likhetsprincipen inte är tillämplig när följderna 
av en viss åtgärd formellt är desamma för samtliga aktieägare. Med att 
följderna av ett beslut formellt är desamma för samtliga aktieägare menar 
HD sannolikt att samtliga aktier träffas lika av beslutet. Eftersom 
aktieägares rättigheter knyter an till själva aktieinnehavet är det ju svårt att 
tala om formell likabehandling av aktieägare personligen. Aktieägare är till 
exempel inte röstberättigade i sig själva utan på grund av sitt aktieinnehav.  
 
Distinktionen mellan formell och reell likabehandling var tongivande redan 
när den ursprungliga generalklausulen infördes i 1944 års aktiebolagslag. I 
SOU 1941:9 uppmärksammades framförallt att den dåvarande 
likhetsprincipen kunde kränkas även i situationer där samtliga aktier i ett 
bolag formellt behandlades lika. Generalklausulen i 1944 års aktiebolagslag 
sades ta sikte på att förhindra sådana kränkningar. I viss bemärkelse 
antyddes alltså att dåvarande likhetsprincip endast hade formell 
särbehandling i fokus. Samtidigt ansågs det som sagt vara oklart hur långt 
likhetsprincipen sträckte sig och om den eventuellt också kunde tillämpas i 
förhållande till sådant som generalklausulen tog sikte på att motverka.  
 
Mot bakgrund av NJA 2013 s. 1250 har Nerep konkluderat att 
likhetsprincipen endast ska tillskrivas en snäv och formell tillämpning samt 
att diskussionen kring likhetsprincipens tillämpningsomfång slutligen har 
                                                
201 Notera emellertid Anderssons och Pehrsons åsikter som presenteras i avsnitt 2.2.4 ovan. 
Varför det exempelvis skulle vara motiverat att ge vissa aktieägare några hundratals kronor 
mer i öppen vinstutdelning än andra aktieägare är svårt att förstå.  
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avgjorts. Enligt Nereps mening ska med andra ord likhetsprincipen inte 
existera i en sådan vidsträckt bemärkelse som tidigare nämnts. Mycket talar 
för att Nereps åsikter till stor del är riktiga. Samtidigt återstår många 
aspekter som kan diskuteras kring likhetsprincipens innebörd och 
förhållandet gentemot generalklausulerna. 
 
Av domskälen i NJA 2013 s. 1250 kan åtminstone utläsas att 
likhetsprincipen inte kan anses vara åsidosatt i situationer där följderna av 
ett beslut formellt är desamma för samtliga aktieägare i ett bolag. Vad som 
däremot inte är lika klart är i vilka situationer följderna av beslut ska anses 
vara formellt desamma. När träffas ett bolags aktier lika av ett beslut? De 
aktuella uttalandena i NJA 2013 s. 1250 gjordes i förhållande till ett 
bolagsstämmobeslut om frivillig likvidation. Därmed står det klart att 
följderna av sådana beslut formellt är desamma för de aktuella aktieägarna. 
HD:s uttalanden omfattar emellertid inte uttryckligen andra typer av beslut 
och därför finns det anledning att diskutera vad som kan komma att träffas 
härav. 
 
Även innan NJA 2013 s. 1250 avkunnades fanns en övervägande 
uppfattning om att likhetsprincipen inte kunde tillämpas i förhållande till 
likvidationsbeslut. Detsamma gäller andra fall där en aktieägarmajoritet, 
med stöd av uttryckliga pluralitetsregler i ABL, fattar beslut om exempelvis 
bolagsordningsändringar, riktade nyemissioner, nedsättning och fusion. Som 
tidigare framgått kan ju undantag från likhetsprincipen ske med stöd av lag. 
Istället aktualiseras generalklausulerna i förhållande till denna typ av beslut. 
Följaktligen är det också osannolikt att avgörandet får några praktiska 
effekter på likhetsprincipens tillämplighet gentemot beslut som fattas med 
stöd av en i ABL föreskriven pluralitet. När HD fastslog att likhetsprincipen 
inte var tillämplig i förhållande till likvidationsbeslutet i NJA 2013 s. 1250 
gjordes det dock på grunden att beslutets följder formellt var desamma för 
samtliga aktieägare. Domskälen talar således för att likhetsprincipen inte 
heller ska anses bli kränkt när andra typer av beslut fattas, förutsatt att 
följderna av besluten formellt är desamma för samtliga aktieägare.  
 
En viktig fråga är vilken inverkan NJA 2013 s. 1250 kan antas få i 
förhållande till sådan förtäckt vinstutdelning som den ursprungliga 
generalklausulen sades ta sikte på att motverka. Nerep har anfört att 
likhetsprincipen inte kan tillämpas när ett bolags majoritetsaktieägare tillser 
att bolaget fattar beslut om att sälja egendom till majoritetsägaren till 
underpris. Enligt Nerep träffar sådana beslut samtliga aktier i bolaget lika. 
Accepteras denna ståndpunkt begränsas det mer vidsträckta 
tillämpningsomfång som likhetsprincipen har föreslagits vara förenad med.  
 
Enligt min mening finns det många skäl som talar för att likhetsprincipen i 
ABL 4 kap. 1 § inte bör kunna tillämpas för att angripa förtäckt 
vinstutdelning och att Nereps tolkning av NJA 2013 s. 1250 sålunda är 
korrekt. Som tidigare framgått finns det i gamla förarbeten rättsligt stöd för 
att generalklausulerna, och inte likhetsprincipen, ska användas för att 
angripa sådan förtäckt vinstutdelning som innebär att likhetsprincipen reellt 
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kringgås. Underprisförsäljning av bolagsegendom till en 
majoritetsaktieägare har i linje med det sagda anförts utgöra ett typexempel 
på situationer som generalklausulerna syftar till att motverka.  
 
Det är vidare långsökt att hävda att avtal, varigenom bolagsegendom säljs 
till enskilda aktieägare till underpris, ska anses innebära en formell 
särbehandling av aktieägare. Ett beslut om att ingå ett sådant avtal 
inbegriper inget formellt beslut om att en aktie ska ha rätt till mer 
vinstutdelning än en annan aktie. Jämte NJA 2013 s. 1250 är det alltså 
tvivelaktigt om likhetsprincipen kan anses bli åsidosatt i dessa fall. Som ett 
antal författare har varit inne på ligger det närmare till hands att hänföra 
rätten att köpa bolagsegendomen till själva avtalet snarare än till 
aktieägandet. I förevarande situationer uppträder ju trots allt de gynnade 
aktieägarna som utomstående i form av avtalsparter och inte aktieägare. 
Även om de beskrivna avtalen reellt innebär att enbart vissa aktieägare 
erhåller vinst från bolaget bör alltså förtäckt vinstutdelning inte 
sammanblandas med öppen vinstutdelning. 
 
Ett ytterligare skäl för att likhetsprincipen enbart ska tillmätas en snäv och 
formell tillämpning är att en vidsträckt likhetsprincip tycks kunna innebära 
viss lagtolkningsproblematik i förhållande till likhetsprincipen och 
generalklausulerna i ABL. Som bland annat Bergström, Högfeldt och 
Samuelsson har varit inne på minskar åtminstone risken för sådan 
problematik om man accepterar att likhetsprincipen i vid bemärkelse har 
ersatts av generalklausulerna. Jag är benägen att hålla med nämnda 
författare om att viss osäkerhet kan antas uppstå om det, vid sidan av 
likhetsprincipen i ABL 4 kap. 1 §, ska existera en vidare likhetsprincip inom 
aktiebolagsrätten, vilken tolkas och tillämpas annorlunda än vad som är 
fallet för ABL:s snäva och strikta likhetsprincip. Rättsläget blir onekligen 
mindre förvirrande om hänsyn inte behöver tas till två rättsinstitut med 
samma namn men olika skyddsändamål, tillämpningsomfång och 
avstegsmöjligheter. Ur ett förutsebarhetsperspektiv vore det inte heller 
lämpligt att kunna underkänna en rättshandling med stöd av en vidsträckt 
likhetsprincip utan anknytning till ABL, om rättshandlingen varken strider 
mot likhetsprincipen i ABL 4 kap. 1 § eller någon av generalklausulerna.  
 
Fortsättningsvis bör det enligt min mening finnas visst utrymme att betrakta 
åtgärder som rättsenliga även om de faktiskt innebär förtäckt 
värdeöverföring till enskilda aktieägare. Andersson har berört detta och talat 
om ett slags skydd för omsättning. Om den snäva likhetsprincipen i ABL 4 
kap. 1 § alltid skulle kunna tillämpas i förhållande till förtäckt 
vinstutdelning hade mycket av detta omsättningsskydd gått förlorat. En 
prövning enligt generalklausulerna innebär däremot att åtgärder kan godtas 
trots att de konstituerar förtäckt vinstutdelning. Varje åtgärd blir nämligen 
beroende av en otillbörlighetsbedömning. Sålunda kan exempelvis avtal, 
varigenom enskilda aktieägare får köpa bolagsegendom till underpris, anses 
rättsenliga. Ett sådant resultat är rimligt eftersom nämnda typer av avtal inte 
nödvändigtvis är klandervärda. Det kan exempelvis vara motiverat att en 
aktieägare får köpa varor från det delägda bolaget till viss rabatt om 
 54 
aktieägaren samtidigt förpliktigas att köpa varorna exklusivt från bolaget 
under en längre tid. För att inte begränsa handlingsfriheten hos bolags 
ställföreträdare i för stor utsträckning och upprätthålla visst skydd för 
omsättning är det således lämpligt att dylika situationer prövas utifrån 
generalklausulerna och inte likhetsprincipen.   
 
Det bör förstås ifrågasättas om någonting talar emot att förtäckt 
vinstutdelning inte ska kunna angripas med stöd av likhetsprincipen i ABL 4 
kap. 1 §. En potentiell risk med att enbart generalklausulerna ska kunna 
tillämpas mot förtäckt vinstutdelning är att otillbörlighetsrekvisitet måste 
vara uppfyllt. När likhetsprincipen är tillämplig är den som tidigare framgått 
fördelaktig att tillämpa, bland annat på grund av avsaknaden av sådana 
kvalificerade rekvisit. Vid öppen vinstutdelning innebär exempelvis 
likhetsprincipen att aktier av samma slag ska erhålla precis lika mycket 
utdelning. Sker utdelningen däremot i förtäckt form finns det som vi har sett 
stöd för att likhetsprincipen inte kan tillämpas. Samtidigt är det möjligt att 
förtäckt vinstutdelning av mindre belopp faller utanför generalklausulernas 
tillämpningsomfång på grund av att otillbörlighetsrekvisitet inte är uppfyllt. 
Ett sådant resultat vore orimligt. Även förtäckt utdelning av mindre belopp 
utgör ju ett allvarligt åsidosättande av rätten till ekonomisk likabehandling 
och bör kunna beivras med stöd av generalklausulerna. Enligt min mening 
torde det sagda inte innebära något större problem eftersom 
generalklausulerna troligtvis kan tillämpas även i förhållande till förtäckt 
vinstutdelning av mindre belopp. Skälet härför är att en rättshandling 
sannolikt kan anses vara otillbörlig såväl i förhållande till det sätt på vilket 
den vidtas som till dess effekter. Mer om det sistnämnda i nästkommande 
avsnitt.  
 
Sammantaget finns det många skäl som talar för att NJA 2013 s. 1250 bör 
tolkas på så vis att likhetsprincipen enbart ges en formell och snäv innebörd 
samt att den således inte är tillämplig gentemot förtäckt vinstutdelning. 
Resultatvis bör strikt likabehandling upprätthållas exempelvis vid öppen 
vinstutdelning medan hänsynstaganden till vad som in casu kan anses vara 
tillbörligt får göras vid förtäckt utdelning. En sådan lösning förefaller vara 
en rimlig avvägning mellan bolags intresse av handlingsfrihet och 
aktieägares intresse av minoritetsskydd. Det ska samtidigt noteras att HD 
inte uttryckligen har fastslagit att likhetsprincipen inte är tillämplig i 
förhållande till åtgärder som innebär just förtäckt vinstutdelning till enskilda 
aktieägare. De lege lata bör det således inte uteslutas att förtäckt 
vinstutdelning i något fall kan angripas med stöd av likhetsprincipen. Med 
tanke på det som framhållits ovan talar emellertid mycket häremot.  
 
Om likhetsprincipen i ABL 4 kap. 1 § enbart tillskrivs en snäv och formell 
tillämpning blir generalklausulernas användningsområde förhållandevis 
brett. Generalklausulernas tillämpningsomfång tycks ju omfatta samtliga 
åtgärder som kan tänkas vidtas av ett bolags olika organ. Därmed kan 
generalklausulerna, om så önskas, ses som en slags vidsträckt 
likabehandlingsprincip såsom vissa författare också har föreslagit. 
Likhetsprincipen och generalklausulerna har som gemensam nämnare att de 
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bygger på tankar om likabehandling. Det bör samtidigt poängteras att 
reglerna skiljer sig åt såväl sett till deras rekvisit som i bevishänseende. I 
doktrin finns också ett övervägande stöd för att likhetsprincipen och 
generalklausulerna utgör två fristående regler med olika skyddsändamål. 
Reglerna ska därför inte sammanblandas.  
 
Trots att generalklausulerna i regel omfattar samtliga åtgärder som vidtas av 
bolagsföreträdare har den snäva och strikta likhetsprincipen i ABL 4 kap. 1 
§ stor betydelse. Det är en central aktiebolagsrättslig utgångspunkt att aktier 
av samma slag behandlas lika. I enlighet med Johanssons synpunkter vore 
det regelvidrigt att behöva bevisa att en otillbörlig fördel har uppstått för 
annan om en aktieägare exempelvis nekas sin rösträtt eller erhåller mindre 
öppen vinstutdelning än andra aktieägare med identiska aktieinnehav. För 
att uppnå rättelse i situationer av nämnda slag bör det rimligtvis vara 
tillräckligt att, med stöd av likhetsprincipen, styrka förekomsten av en 
olikabehandling. Även om generalklausulerna är parallellt tillämpliga finns 
det sannolikt inte heller någon anledning att använda klausulerna med tanke 
på likhetsprincipens fördelar i bevishänseende.   
 
Tillskrivs likhetsprincipen en snäv och formell tillämpning bör det vidare 
innebära att det inte ska vara möjligt att göra avsteg från principen med stöd 
av sakliga skäl såsom vissa har menat följer av NJA 1977 s. 393. Förvisso 
anser jag, liksom bland annat Nerep, Samuelsson och Åhman, redan mot 
bakgrund av andra skäl att NJA 1977 s. 393 inte medger en sådan tolkning.  
 
Vid en granskning av HD:s domskäl i nämnda avgörande tycks för det 
första inte avsikten ha varit att skapa en grund för avsteg från 
likhetsprincipen. HD verkar endast ha tagit ställning till diverse 
omständigheter som kunde ha medfört att Gertrud A skulle anses befinna sig 
i en olik situation jämfört med övriga medlemmar i föreningen. Att Gertrud 
A uttryckligen förklarade att hon inte ämnade betala avgiften till föreningen 
samt att hennes betalningsvägran hade en provokativ karaktär ansågs dock 
inte resultera i att hon befann sig i en sådan olik situation. Hennes 
försummelse ansågs med andra ord vara likvärdig de resterande 
föreningsmedlemmarnas försummelser. Hade HD fastslagit att Gertrud A:s 
situation skiljde sig från föreningens övriga medlemmar hade det däremot 
varit sakligt motiverat att enbart utesluta henne från föreningen.  
 
Som tidigare framgått kan vidare det aktuella avgörandets relevans för 
likhetsprincipen i ABL ifrågasättas eftersom det var den föreningsrättsliga 
likhetsprincipen som var föremål för prövning. Det omdiskuterade 
uttalandet från HD gjordes uttryckligen i förhållande till ”den allmänna 
föreningsrättsliga grundsatsen, att medlemmar inte får behandlas olika”. 
Innebörden av den föreningsrättsliga likhetsprincipen omfattas inte av denna 
uppsats. Likväl ska det framhållas att den föreningsrättsliga respektive den 
aktiebolagsrättsliga likhetsprincipen inte lär vara innehållsmässigt identiska, 
bland annat eftersom reglerna har skilda skyddsändamål. Som tidigare 
påpekats utgör aktiebolag kapitalassociationer i vilka aktieägare har 
investerat kapital med en förhoppning om god ekonomisk avkastning. I linje 
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med detta präglas det aktiebolagsrättsliga minoritetsskyddet, inbegripet 
likhetsprincipen i ABL 4 kap. 1 §, starkt av aktieägares ekonomiska 
intressen. Däremot synes det vid bedömningen av den föreningsrättsliga 
likhetsprincipen framförallt vara relevant att ta hänsyn till andra typer av 
medlemsintressen. Även om föreningsmedlemskap kan vara motiverade av 
ekonomiska incitament är det troligtvis ovanligt att sådant medlemskap är 
jämförbart med aktieägares ställning. Slutligen kan det påpekas att sådana 
föreningsrättsliga uteslutningsfrågor som var föremål för prövning i NJA 
1977 s. 393 inte förekommer inom aktiebolagsrätten.  
 
Mot bakgrund av det anförda bör alltså NJA 1977 s. 393 inte tolkas som att 
undantag från den aktiebolagsrättsliga likhetsprincipen kan göras med stöd 
av sakliga skäl. I den mån det alltjämt råder tvivel om huruvida sådana 
undantag medges bör även följande tilläggas. På grund av HD:s uttalanden i 
NJA 2013 s. 1250 är det möjligt att de slutsatser som dragits av 1977 års 
rättsfall har förlorat viss betydelse. Som tidigare framgått har det funnits en 
föreställning om såväl en allmän och vidsträckt likhetsgrundsats som en 
likhetsprincip i snäv mening. Enligt min uppfattning tycks den föreslagna 
möjligheten till undantag på grund av sakliga skäl framförallt ha ansetts vara 
relevant i förhållande till en allmän och vidsträckt likhetsgrundsats. 
Anledningen härför är att författare, vilka har förespråkat en 
avstegsmöjlighet med stöd av sakliga skäl, också har framhållit att det inte 
går att göra avsteg från rätten att rösta för sina aktier eller erhålla lika 
vinstutdelning som aktieägare med motsvarande aktieinnehav. Med andra 
ord har en strikt tillämpning förordats för den så kallade snäva 
likhetsprincipen. Mot bakgrund av de skäl som har presenterats ovan talar 
numera mycket för att likhetsprincipen endast bör anses vara förenad med 
just en sådan snäv och formell tillämpning. Eftersom likhetsprincipen 
därmed inte torde existera som en separat och vidsträckt regel inom 
aktiebolagsrätten kan alltså det som har framhållits med anledning av NJA 
1977 s. 393 antas ha förlorat relevans.  
 
Någonting ytterligare bör vidare sägas om omfattningen av likhetsprincipen 
i ABL 4 kap. 1 §. Även om det godtas att likhetsprincipen endast ska 
tillskrivas en snäv och formell tillämpning är det inte helt givet vad 
principen omfattar. Som tidigare påpekats har Andersson och Pehrson anfört 
att likhetsprincipen bland annat träffar aktieägares rätt till information enligt 
ABL 7 kap. 36 § samt information som lämnas till aktieägare utan stöd av 
föreskrift i lag eller bolagsordning. Nämnda författare har dessutom 
framhållit att det i dessa fall kan vara motiverat att göra avsteg från 
likhetsprincipen om det är motiverat av sakliga skäl. Trots ovanstående 
analys kan det således diskuteras om likhetsprincipen verkligen bör 
upprätthållas helt strikt vid informationslämning av beskrivet slag.  
 
Inledningsvis kan det noteras att endast informationslämning som sker med 
stöd av lag eller bolagsordning bör kunna omfattas av likhetsprincipens 
tillämpningsomfång. Den i ABL 7 kap. 36 § föreskrivna rätten till 
bolagsinformation kan åtminstone sägas vara hänförlig till själva innehavet 
av aktier. Om två aktieägare begär information av ett bolag enligt nämnda 
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regel synes därmed utgångspunkten vara att likhetsprincipen förhindrar att 
bolaget tillhandahåller informationen till endast en av aktieägarna. 
Emellertid är båda aktieägarna redan på grund av ABL 7 kap. 36 § i sig 
berättigade till bolagsinformationen.  
 
När ett bolag å andra sidan, utan stöd av föreskrift i lag eller bolagsordning, 
lämnar information till endast en aktieägare är det inte troligt att 
likhetsprincipen är tillämplig. Anledningen är att följderna av sådan 
informationslämning formellt måste anses vara desamma för samtliga 
aktieägare i bolaget. Med andra ord träffas inte aktierna i bolaget olika av 
informationslämningen och som det tidigare poängterats kan inte 
likhetsprincipen anses vara åsidosatt när formell likabehandling föreligger. 
Däremot kan det vara aktuellt att tillämpa generalklausulen i ABL 8 kap. 41 
§ med tanke på dess vidsträckta tillämpningsomfång. I praktiken synes det 
emellertid vara förenat med viss svårighet för aktieägare att klandra 
särbehandling i informationshänseende. Som Nerep och Samuelsson har 
påpekat saknas nämligen ofta lämpliga sanktioner i dylika fall. Det sagda 
behöver dock inte nödvändigtvis anses vara särskilt anmärkningsvärt. 
Aktieägares intresse av bolagsinformation tillgodoses redan i viss 
utsträckning, bland annat genom regler i ABL. Dessutom kan intresset av att 
erhålla information delvis påstås falla utanför det aktiebolagsrättsliga 
minoritetsskyddets huvudsakliga skyddsändamål, det vill säga att skydda 
aktieägares ekonomiska rättigheter på grund av aktieinnehavet.  
 
Mot bakgrund av det förestående är det förmodligen inte heller troligt att det 
avseende informationsgivning går att avvika från likhetsprincipen med stöd 
av sakliga skäl. Information som lämnas utan stöd av lag eller 
bolagsordning tycks inte ens omfattas av likhetsprincipen. Därmed är det 
irrelevant att tala om undantag i sådana fall. Avseende information som 
lämnas med stöd av ABL 7 kap. 36 § bör den undantagsmöjlighet som 
föreskrivs i regelns tredje stycke uppmärksammas. I enlighet med nämnda 
undantag gäller inte huvudregeln i ABL 7 kap. 36 § om det skulle innebära 
en påtaglig risk för allvarlig skada för bolaget att aktieägaren får ta del av 
uppgifter om bolagets verksamhet. För att inte skapa onödig 
lagtolkningsproblematik ligger det nära till hands att hävda att nämnda 
undantagsmöjlighet uteslutande bör reglera när avsteg från ABL 7 kap. 36 § 
kan godtas. Det kan återigen påpekas att mycket redan talar för att 
likhetsprincipen ska tillämpas strikt inom sitt tillämpningsområde, utan 
hänsynstaganden till vad som kan anses vara sakligt motiverat i det enskilda 
fallet.  
5.2 Särskilt om generalklausulernas 
innebörd 
Av kapitel 3 ovan framgår att det finns många skilda meningar kring 
generalklausulerna även utan hänsyn till frågor rörande förhållandet med 
likhetsprincipen. I det följande riktas diskussionen således mot 
generalklausulernas närmare innebörd.  
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När generalklausulerna diskuteras är uppenbarligen otillbörlighetsrekvisitet 
av största intresse. Vid införandet av rekvisitet lämnades i prop. 1973:93 
viss vägledning till hur rekvisitet ska tolkas. I förarbetena framhölls att 
åtgärder som är i bolagets intresse och som framstår som 
företagsekonomiskt riktiga eller försvarliga inte kan anses vara otillbörliga. 
Viss kritik har framförts mot att företagsekonomiska överväganden ska 
användas som tolkningsdatum vid otillbörlighetsbedömningen. Trots denna 
kritik talar mycket för att uttalandena från prop. 1973:93 alltjämt ska ges 
relevans. I avsnitt 3.3.1.1 har flera skäl för detta presenterats. Bland annat 
kan repeteras att tolkningsdatumet i fråga kom till genom förarbeten vid 
införandet av otillbörlighetsrekvisitet, att det är oklart om kritiken mot 
uttalandena i prop. 1973:93 tar sikte på likhetsprincipen eller 
generalklausulerna samt att ingen ytterligare vägledning avseende 
tolkningen av otillbörlighetsrekvisitet finns att tillgå i senare förarbeten. 
Härtill kommer att det i till exempel AD 1994 nr. 132 samt i den 
rättsvetenskapliga litteraturen verkar ha accepterats att hänsyn ska tas till 
företagsekonomiska överväganden vid bedömningen av generalklausulerna.  
 
Det finns alltså starka indikationer på att de ifrågavarande 
förarbetsuttalandena i prop. 1973:93 har betydelse vid 
otillbörlighetsbedömningen. Uttalandena har emellertid tolkats på olika sätt 
i doktrinen. Det har å ena sidan påståtts att åtgärder som är till fördel för 
bolag i företagsekonomiskt hänseende inte kan anses vara oförenliga med 
generalklausulerna. En sådan konklusion innebär att enbart sådant som inte 
är företagsekonomiskt försvarligt kan anses stå i strid med 
generalklausulerna. Samtidigt har det å andra sidan påpekats att även 
åtgärder som är företagsekonomiskt riktiga kan vara oförenliga med 
klausulerna. En sådan situation har föreslagits kunna vara för handen om en 
viss åtgärds företagsekonomiska riktighet inte är tillräckligt stark för att 
väga över en missgynnad aktieägares intresse av reell likabehandling.  
 
Otillbörlighetsbedömningen vid riktade emissioner talar för att det inte bör 
uteslutas att även företagsekonomiskt riktiga åtgärder kan vara otillbörliga. 
Det har framhållits att beslut om riktade emissioner under vissa 
omständigheter kan angripas med stöd av generalklausulerna, trots att det 
ofta tycks vara svårt att ifrågasätta sådana beslut ur ett företagsekonomiskt 
hänseende. Följaktligen är det inte heller lämpligt att generellt fastslå att alla 
åtgärder som framstår som företagsekonomiskt riktiga också är att anse som 
tillbörliga. En sådan konklusion medför att en riktad emission kan ses som 
rättsenlig även om det emitterande bolaget saknar kapitalbehov och 
omständigheterna i övrigt talar för att emissionen görs för att åstadkomma 
en maktförskjutning mellan bolagets aktieägare och/eller en ekonomisk 
utspädning av bolagets aktier. Det vore ju tillräckligt att emissionen 
framställs på ett sätt som gör att den uppnår en särskild gräns för vad som 
kan anses vara företagsekonomiskt försvarligt. Däremot är det inte säkert att 
de företagsekonomiska skälen hade behövt vara särskilt starka i sig.  
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För att inte riktade emissioner i alltför stor utsträckning ska gynna vissa 
aktieägare till nackdel för andra är det därför möjligt att se igenom de 
företagsekonomiska skälen bakom en riktad emission och angripa den med 
stöd av generalklausulerna. När en riktad emissions tillbörlighet prövas 
tycks mycket annat än de företagsekonomiska motiven bakom emissionen 
ha stor betydelse. Som tidigare framgått kan otillbörlighet exempelvis 
föreligga om emissionen får en avsevärd utspädningseffekt eller genomförs 
med en alltför vidlyftig emissionsrabatt. Vid bedömningen har alltså 
bolagets vinstmaximeringsintresse inte tillräknats en avgörande roll. Även 
om en riktad emission kan väntas öka värdet på det emitterande bolagets 
aktier och således vara att se som företagsekonomiskt riktig kan den med 
hänsyn till andra faktorer vara oförenlig med generalklausulerna.  
 
Det ska noteras att ett emitterande bolags minoritetsaktieägare i många fall 
anses få godta vissa olägenheter på grund av en riktad emission. Riktade 
emissioner innebär alltid en viss utspädningseffekt. Dessutom har det 
accepterats att viss emissionsrabatt lämnas i syfte att säkerställa 
genomförandet av emissionen. Eftersom möjligheten att rikta emissioner 
också föreskrivs i ABL torde alltså gränsen för vad som anses vara 
otillbörligt vara förhållandevis hög. Genom en sådan lösning uppnås en bra 
balans mellan bolagsföreträdares intresse av handlingsfrihet och 
aktieägarminoriteters intresse av ett tillfredsställande minoritetsskydd. 
Tycks en riktad emission ha genomförts med ett visst mått av hänsyn till 
aktieägarnas intresse av en reell likabehandling behöver förmodligen inte ett 
bolags majoritetsaktieägare eller ställföreträdare känna någon större 
osäkerhet kring emissionens rättsenlighet. Samtidigt utgör 
generalklausulerna en säkerhet för minoritetsaktieägare när en riktad 
emission framstår som ett maktmissbruk eller resulterar i särskilt kännbara 
effekter för en enskild aktieägare. Hade det aktiebolagsrättsliga 
minoritetsskyddet däremot varit mer omfattande är det tänkbart att 
emissioner hade kunnat beivras av aktieägare i orimligt stor grad. En riktad 
emission bör till exempel inte kunna angripas på grund av att den innebär en 
liten utspädningseffekt om emissionen också kan antas inbringa stort kapital 
till det emitterande bolaget. Sådana gynnsamma emissioner resulterar 
nämligen i att det emitterande bolaget, liksom dess utgivna aktier, ökar i 
värde på ett sätt som kan motivera att viss reell särbehandling måste godtas. 
 
Trots vad som framhållits ovan bör det noteras att beslut om emissioner är 
något speciella på grund av att de nästintill uteslutande kan framställas som 
företagsekonomiskt riktiga. I förhållande till många andra åtgärder verkar 
företagsekonomiska överväganden ha mycket stor betydelse vid 
otillbörlighetsbedömningen. Därför förefaller det också vara rimligt att 
generalklausulernas tillämplighet, åtminstone i vissa fall, är utesluten så 
länge en ifrågasatt åtgärd är att anse som företagsekonomiskt riktig. Bland 
annat gäller det sagda vissa typer av förtäckt vinstutdelning. Som tidigare 
påpekats bör det till exempel kunna vara förenligt med generalklausulerna 
att en majoritetsaktieägare får köpa varor från ett delägt bolag till rabatt om 
aktieägaren i gengäld förpliktigas att köpa varorna exklusivt från bolaget 
under viss tid. Rabatten kan ju ses som tillbörlig på grund av att aktieägaren 
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handlar varor i stora volymer. Däremot bör dylika affärer ses som 
otillbörliga om rabatten inte kan motiveras av företagsekonomiskt 
försvarliga skäl eller affären är klandervärd på grund av någon annan 
omständighet. Vid förevarande typ av otillbörlighetsbedömning kan det 
sammantaget sägas vara relevant att bedöma huruvida intresset av att öka 
värdet på det aktuella bolaget har tillgodosetts i tillräcklig utsträckning. Har 
en majoritetsaktieägares eller en utomståendes egenintresse tillgodosetts i 
större utsträckning än bolagets och aktieägarkollektivets vinstintresse talar 
det för att den ifrågasatta åtgärden inte är företagsekonomiskt försvarlig. 
Som Arvidsson har varit inne på kan ju aktieägare ha externa 
ägarpreferenser av att till exempel maximera kapitalvinsten i andra bolag. 
Företagsekonomiska överväganden tycks alltså ha framstående betydelse 
vid bedömningen av olika typer av förtäckt vinstutdelning. Det sagda gäller 
sannolikt även avseende många andra åtgärder som är ägnade att bereda 
någon en otillbörlig fördel till nackdel för just ett bolag.  
 
För övrigt verkar det numera stå klart att frågan om en åtgärd är ägnad att ge 
någon en otillbörlig fördel till nackdel för annan ska prövas allsidigt. Det 
har tidigare även förespråkats att generalklausulerna ska bedömas endast 
utifrån en ifrågasatt åtgärds effekter. Mot bakgrund av domskälen i NJA 
2013 s. 1250 talar emellertid mycket för att en sådan ståndpunkt inte längre 
kan sägas avspegla gällande rätt. När HD fastslog att det likvidationsbeslut 
som prövades i nämnda avgörande var förenligt med generalklausulerna 
gjordes det nämligen mot bakgrund av diverse omständigheter som föregick 
själva beslutet. HD verkade bland annat fästa avgörande vikt vid att 
aktieägarmajoriteten i det aktuella bolaget Crisp AB hade fört diskussioner 
med minoritetsaktieägaren och försökt nå en lösning innan 
likvidationsbeslutet fattades. Vad aktieägarmajoritetens lösningsförslag i 
detalj bestod av omnämndes inte i HD:s domskäl. Viss hänsyn måste dock 
ha tagits till förslagets innehåll. Hursomhelst kan inte de beskrivna 
omständigheterna sägas vara hänförliga till det aktuella likvidationsbeslutets 
effekter. Detsamma gäller HD:s hänsynstaganden till att den verksamhet 
som hade bedrivits i Crisp AB sedermera kom att bedrivas i ett annat bolag 
utan KD som aktieägare. Sålunda får det antas vara klargjort att hänsyn inte 
enbart ska tas till en åtgärds potentiella effekter vid en prövning med stöd av 
generalklausulerna. I linje med det sagda kan även det sätt på vilket en viss 
åtgärd har vidtagits beaktas vid prövningen. 
 
En allsidig prövning av åtgärder som ifrågasätts med stöd av 
generalklausulerna är möjligtvis förenad med viss olägenhet. Det har bland 
annat påpekats att osäkerhet avseende åtgärders rättsenlighet kan tänkas 
uppstå om annat än deras effekter ur ett företagsekonomiskt perspektiv ska 
beaktas. I viss mån är det eftersträvansvärt att lagregler är förutsebara och 
tydliga. Troligtvis hade också förutsebarheten främjats om det stod klart att 
företagsekonomiskt riktiga åtgärder alltid var att anse som tillbörliga och 
endast åtgärdernas effekter skulle beaktas vid prövningen.  
 
Enligt min mening är det emellertid inte enbart negativt att 
generalklausulerna är förenade med ett något oförutsägbart och flexibelt 
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innehåll. Ett sådant innehåll kan till och med sägas vara fördelaktigt, 
åtminstone i minoritetsskyddshänseende. Anledningen är att samtliga 
omständigheter av relevans kan beaktas vid en allsidig prövning av 
generalklausulerna. Genom denna flexibla tolkning av generalklausulerna 
erbjuds aktieägare ett slags heltäckande remedium mot klandervärda 
åtgärder. Det kan exempelvis tänkas finnas åtgärder som är otillbörliga på 
ett sätt som inte har förutspåtts av lagstiftaren. En flexibel tolkning av 
generalklausulerna överensstämmer också med reglernas egenskap av just 
generalklausuler, vilka generellt sett är allmänt hållna och tillåter ett relativt 
fritt tolkningsutrymme. Härtill kommer att likhetsprincipen, som tidigare 
framhållits, endast torde anses vara förenad med en snäv och formell 
tillämpning. För att kapital ska våga satsas i aktiebolag är ett tillförlitligt 
minoritetsskydd av största vikt. Med en snäv likhetsprincip ligger det därför 
nära till hands att hävda att generalklausulerna ska tillskrivas en 
förhållandevis flexibel innebörd. Samtidigt får inte minoritetsskyddet bli så 
starkt att bolags handlingskraft försvagas i alltför stor utsträckning. 
Generalklausulernas flexibilitet kan förvisso antas medföra viss osäkerhet 
avseende förvaltningsåtgärders rättsenlighet. Den befarade osäkerheten bör 
dock inte överdrivas. Otillbörlighetsrekvisitet utgör nämligen en slags gräns 
för generalklausulernas tillämplighet. Rekvisitet innebär att endast 
allvarligare åsidosättanden av aktieägares likhet bör kunna beivras. Mot 
bakgrund av praxis och förarbetsuttalanden verkar det dessutom finnas en 
enighet om att det aktiebolagsrättsliga minoritetsskyddet inte ska tillåtas bli 
så omfattande att näringslivet tar skada av det.   
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